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sobre las otras ni sobre los dominios que le son propios (ovdstépy néra undév B 9,4): así 
Posidón rechaza airadamente las pretensiones de Zeus de menoscabar sus derechos de 
soberanía”, y aun Zeus furibundo se arredra ante la Noche y teme desairarla*”, En el mismo 
sentido, Píndaro opone el dominio de Zeus (¿v réde Aros px) al mundo bajo tierra (rara: 
yas)”, 

O si preferimos ir más lejos, podemos aun reconocer en la separación de los dos elementos 
de los mortales parmenídeos una vaga semejanza con los eventos primigenios de la 
cosmogonía que las Musas enseñaron a Hesíodo, como el nacimiento de Éter (cf. ai0éptov 
aúp B 8,56) y Día, hijos de Érebo y Noche**, o Gea alumbrando a Urano “igual a sí misma” 
(oov ¿wvrñi)”, como iguales son la Luz y la Noche de los mortales (B 9,4); o incluso el 
nacimiento de Caos mismo”, si es que hemos de entenderlo, según proponen, con razón o no, 
algunos estudiosos modernos, como el resquicio o bostezo resultante de la separación 
originaria de la tierra y los cielos”. En cualquier caso, no deja de ser notable hasta qué punto 
la diosa se aproxima a los resultados del análisis estructural de nuestro siglo (animada, sin 
duda, por el mismo espíritu de simplificación rigurosa), en tanto que la partición en dos de la 
indistinta masa primitiva (B 8,55) parece ser, también para ella, el primer paso (confundido en 
Hesíodo entre la mezcla abigarrada de relatos heterogéneos”) hacia la formación de cualquier 
cosmos u orden del mundo en el cual puedan, al final del proceso, repartirse poderes y 
dominios. 


69. Si parece plausible, en suma, que los dos elementos o “formas” entre los que las 
creencias de los mortales dividen el mundo sean, ante todo, la luz de los vivientes y la tiniebla 
del Hades, entonces se nos aclara también la enigmática indicación de Aristóteles según la cual 
Parménides “coloca del lado de lo-que-es lo caliente, y lo otro del lado de lo-que-no-es” (xara 
név to óv to Oeppov rárren, Oárepov d¿ kara tó un óv)”; lo cual en otro pasaje 
aparece reducido a la lacónica noticia de que el Eleata “afirma que hay dos (principios), lo- 
que-es y lo-que-no-es, llamándolos fuego y tierra” (Aéye: Óvo, ro óv kal tó uy óv elval 
páckov avp kal yv)”. 

Siendo notoria la escasa fidelidad con que el Estagirita trataba a sus fuentes, los estudiosos 
han puesto en duda, con sobradas razones, la credibilidad de esa eqiparación de los dos 


Ver cap. II, $ 36, ns. 76-78 y texto correspondiente. 

IL XV, 194-199, 

97], XIV, 259-261. 

*Pindaro,Ol. IL, 58s. 

Hesíodo, Teog., 124s. 

Tb, 126. 

“Tb., 116. 

?Cornford, Princ. sap., p. 232; Jaeger, Teol., p. 19; Kirk-Raven-Schofield, p. 67; Vianello, Hes. Teog., p. 
CCCXIH. Por el contrario, M. L. West, Hesiod, Theogony, Oxford, 1966, p. 192, sostiene que el yáos de Teog. 
116 es el mismo del v. 814, eso es, la región tenebrosa que se extiende bajo la tierra; una solución conciliadora 
(xáos como espacio en general, tanto por encima como por debajo de la tierra) defiende Pellikaan-Engel, Hes. an 
Parm., pp. 39-48. : 
“En Hesíodo, de hecho, como ha demostrado Philippson, Thess. Myth., pp. 181-183, la polaridad primordial no 
es la de la luz y la noche, sino de Caos y Gea, “o sea entre mundo informe y mundo formado” (“also von 
ungeformter und geformter Welt”, p. 183). Por otra parte, Northrup, Trans. Am. Philol. Ass. 1980, p. 231, ve en el 
contraste hesiódico entre las familias de Noche y de Zeus (cuyo nombre deriva de una denominación indoeuropea 
del día”) el equivalente de la oposición de Noche y Luz del poema de Parménides: interpretación que se 
aproxima en cierto grado a la que aquí estoy proponiendo. 

” Aristóteles,Met. 1 5, 987a1-2 (A 24, Vors. p. 222,2). 

%De gen. et corr. 1 3, 318b6-7 (69 A 42). 
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elementos con “lo que es” y * lo que no es'?, aun sin acertar a descubrir de dónde exactamente 
se había originado el malentendido”. Ahora bien, la asociación de conceptos se entiende algo 
mejor si recordamos el valor semántico de siva: / ovk eival “vivir”, “estar vivo” / “estar 
muerto””: así los dos elementos Luz y Noche vienen a coincidir, no ciertamente con el ser y 
no ser de los que habla la diosa, pero sí con lo que los mortales han decidido llamar ser y no 
ser (ó00a Bporol katébevro...elvaí te kal ovyí B 8,39s.), o sea el vivir y el no vivir. 
Lo cual, en fin, no justifica la brutal simplificación de Aristóteles, pero la hace inteligible. 

Y lo que es más, la interpretación de los dos elementos que vengo proponiendo nos permite 
entender finalmente también un oscuro y controvertido pasaje de los fragmentos que hasta 
ahora he tenido que postergar, a saber, el inicio del ordenamiento engañoso de los mortales (B 
8,53-54): 


Hoppas Yap katébevro Óvo yvópas OVOMÁLELV, 
TÓV piav od xpeúdv éOTLV, év y rendhavnupévoL eicív. 


Si el primer verso se entiende aún sin excesiva dificultad, por lo menos en lo que a su 
sentido general se refiere -y pese a las perplejidades que ha originado en muchos intérpretes la 
aparente ambigiiedad de referencia de do, resultante de la construcción de doble acusativo”, 
me parece que no puede entenderse rectamente sino como diciendo “Pues formas acordaron 
nombrar dos creencias”, eso es, que decidieron dar nombre de formas o substancias reales 
(uopgás)” a lo que en ventad no eran sino creencias u opiniones (yvpuaL) suyas-, es ante el 
inicio del verso segundo que notoriamente se han dividido los pareceres de los estudiosos *”. 


La dificultad consiste, por una parte, en dilucidar el sentido exacto de av, “una”, y, por otra, 


. 1 , z ae 2 101 
en saber si o xpeóv éoriv, “no se debe”, “no está permitido” o “no es necesario” | 


Así, entre otros, Karsten, p. 223; Mullach, p. 125; Tannery, Sc. hell., p. 234; Burnet, Early Gr. Ph., p. 182 y n. 
2; 186; Fránkel, Wege u. F., p. 180; Cherniss, Crit. arist. pres., p. 48 n. 192; Verdenius, Mnemosyne 1949, p. 130 
n. 61; Untersteiner, Parm., pp. 61s.; Reale, en ZMR, p. 253 n. 30; Falus, Acta Ant. 1960, p. 288 n. 76; Hólscher, 
Anf. Fr., p. 117; Clark, Rev. Ét. Gr. 1969, p. 25; Stokes, One and many, p. 144; Bormann, Parm. Unt., p. 134; 
Cordero, Cuad. Filos. 1973, pp. 42s., y Furley, “Notes”, p. 6. Defienden, en cambio, la identificación aristotélica 
Zeller, 1, 5685. y n. 2 ib.; Gigon, Oríg., Pp» 277, 284, 304s., y Vlastos, Trans. Am. Philol. Ass. 1946, pp. 73s.; 
también Schmitz, Urspr., p. 45, la juzga “no tan aberrante como quieren algunos”. 

"Entre los pocos que por lo menos intentaron indagar el origen del error, cabe citar a Schwabl, Wien. Stud. 1953, 
pp. 62s. - 

¿Ver $ 65, n.2 y texto correspondiente. 

La mayoría de los intérpretes (Diels, Diels-Kranz, etc.) entienden dvo (B 8,53) como referido a 4oppás, 
aunque la posición sintáctica sugiere que se ha de enlazar más bien con yvóuas, como prefieren, por ejemplo, 
Cordero (Cuad. Filos, 1973, p. 41 n. 9) y Stevens, Posterité, p. 93, mientras que Conche, p. 190, juzga que “le 
mot porte ainsi á la fois sur les deux accusatifs”. La traducción más ajustada a la sintaxis del original ( óvonáfetv 
con doble ac.) parece la de García Calvo, Lect. pres., p. 206: “Que es que acordaron de formas nombrar sus dos 
nociones”. 

Puoppás se ha de entender aquí como “denoting... the thing itself”, según ha observado acertadamente Coxon, 
Fragm. Parm., p. 219 (y más de un siglo antes, Mullach, pp. 125s.: “Mopg%, corporis forma, a priscis ita 
interdum usurpatur, ut ab ipso corpore parum differat”), en el mismo sentido que en Esquilo, Prom., 210, 
xodlóv óvonátov open nía (“un solo ser con multitud de nombres”, traducía Fernando Segundo Brieva 
Salvatierra); Eurípides, fr. 484,2: 4s oúpavós te yalá t' ñv noppy nía (cf. Apolonio de Rodas, 1, 496; ambos 
pasajes citados en KRS, pp. 72s.; cf. Cornford. Princ. Sap., p. 228), o Seudo-Aristóteles, De MXG 975b21s.: 
pícv tiva odoav tó rav noppúy. 

Resúmenes del debate ofrecen Tarán, pp. 217-220; Reale, en ZMR, pp. 244-250; Peñaloza Ramella, pp. 282- 
288; Mourelatos, Route, pp. 80-85; Thanassas, pp. 161-163, y Cassin, Parm., pp. 182-185. 

il 'La expresión ov xpeóv éortLv puede entenderse, efectivamente, tanto en el sentido de “no está permitido” 
como de “no es necesario”, como constata acertadamente Stokes, One and many, p. 146 (“can mean either “one 
must not” or “one need not”; cf. ib. p. 315, n. 137). La afirmación de Hólscher, Anf. Fr., p. 107, y Kahn, 
Gnomon 1970, p. 117 n. 1, de que la segunda interpretación (“* no es necesario”) es imposible en griego, ha sido 
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nombrarla, expresa el parecer (a) de la diosa o (b) de los mortales mismos, que en eso 
justamente, según se declara en la segunda mitad del verso, “andan descarriados”; es decir, si 
el descarrío de los mortales consistía en nombrar lo que no se debe o, por el contrario, en creer 
que no se debía nombrarlo. 


(1) La interpretación más tradicional entiende: “Una de las cuales no se debe nombrar”, eso 
es, la Noche, que, según Aristóteles, era lo mismo que el no-ser'%; dicho, evidentemente, 
desde el punto de vista (a) de la diosa: el error fundamental de los mortales está en nombrar el 
no-ser (= Noche) además del Ser'%; lo cual implica, obviamente, que la otra forma, la Luz o el 
Ser, sí se puede o se debe nombrar'”. A lo largo del último siglo, los estudiosos se han venido 
inclinando cada vez más mayoritariamente por rechazar esa interpretación, considerando que 
“una de las dos” no sería píav sino ¿répnv>, y, lo que tiene más peso, que presupone la 
sumamente dudosa identificación aristotélica de la Luz con el Ser y de la Noche con el no- 


ser?” 


(2) Cornford y otros, por consiguiente, prefieren traducir: “De las cuales ni una (siquiera) se 
debería nombrar”, dicho también, obviamente, desde el punto de vista (a) de la diosa, y 
entendiendo píav oú= ovd¿ píav!*, construcción acerca de cuya posibilidad gramatical se 
dividen las opiniones'”. 





refutada con varios ejemplos (Eurípides, Hec., 311, y fr. 733,3 Nauck; Herodoto VH 52,2) por Schmitz, Urspr., p. 
43 y n. 59 ib. En todo caso, es de tener en cuenta que pocos versos antes (B 8,45) odre...xpeóv éori aparece 
claramente con el sentido de “no está permitido”; lo cual hace verosímil que tenga el mismo sentido también en el 
y. 54, 

Ver ns. 94-96 y texto correspondiente. . 

103 Así Zeller, L, pp. 566-569, en particular, p. 569 n. 1; Tannery, Sc. hell., p. 253 (*“c* est une de trop, et c* est en 
cela que consiste 1” erreur”); Ferrari, Atti Acc. Lincei 1892, p. 89; Kranz, Sitzungsber. Preuss. Ak. 1916, pp. 1165 
y 1172; Ross, Arist. Met., p. 134; Nestle, en Zeller- Nestle, p. 703 n. 2; Capelle, p. 169; Calogero, Ann. Sc. Norm. 
Pisa 1936, p. 182; Mondolfo, Probl. pens. ant., p. 80; Albertelli, pp. 142 y 149 n. 47; Gigon, Oríg., pp. 304s.; 
Kranz, Vors. p. 239; Vlastos, Trans. Am. Philol. Ass. 1946, p. 74; Deichgráber, Auff., p. 682 n. 1; Falus, Acta Ant. 
1960, p. 287; Long, pp. 91 s.; Mourelatos, Route, pp. 81-85 (aunque rechazando la identificación de los dos 
elementos con el ser y el no-ser, ib. pp. 86s.); Owens, “Naming in Parm.”, p. 20; O” Brien-Frére, p. 57. Variante 
singular es la de Popper, Class. Quart. 1992, p. 16, para quien la forma que no se debe nombrar (el no-ser) no es 
la Noche sino la Luz. ) . ; , 

1 Así Gigon, Oríg., pp. 304s.: “Una de ambas formas no debería haber recibido un nombre; es señal de que la 
otra lo tiene con toda justicia. Ésta, pues, representa el ente y aquélla el no-ente, y el error del hombre es atribuir 
también un nombre al no-ente”. En el mismo sentido se expresaba ya Kranz, Sitzungsber. Kgl. Preuss. Ak. 1916, 
p.1172n. 1. 

"SDiels, Lehrg., p. 93; Fránkel, Wege u. F., p. 180; Cornford, Plat. y Parm., p. 95 n. 39; Pasquinelli, p. 404; 
Schwabl, Wien. Stud. 1953, p. 525; Tarán, p. 218; Mansfeld, Off", p. 124; Hólscher, Anf. Fr., pp. 104, 106 y 
Wesen d. S.. p. 104; Stokes, One and many, p. 144; Locher, Philos. Jahrb. 1981, p. 359; Coxon, Fragm. Parm., p- 
220; Schmitz, Urspr., p. 40; Conche, p. 191. 

'SPasquinelli, p. 404, admite, en cuanto a esta interpretación, que “le ragioni grammaticali non sono poi tali da 
renderla assolutamente impossibile”, aunque la rechaza por otro motivo, a saber, que dvopáterv se usa en el 
poema siempre en el sentido de “dar un nombre arbitrario, que no corresponde a la verdad” ( ib., p. 405). Es de 
notar que Diels mismo, el primero que había hecho valer la citada objeción gramatical, acabó aceptando, en la 
segunda edición de los Vorsokratiker (1906, p. 121), la interpretación de Zeller, traduciendo “von denen man aber 
eine nicht benennen sollte”. 

'"Fránkel, Wege u. F., p. 180; Comford, Plat. y Parm., pp. 94s.; Schwabl, Wien. Stud. 1953, p. 53; Reale, en 
ZMR, p. 246; Furley, “Notes....”, p. 6; Stokes, One and many, p. 144. 

"Así Cornford, Class. Quart. 1933, p. 109: “...of which it is not right to name (so much as) one”; es decir, que 
no hay “one too many” sino “two too many”, ya que “mortals were wrong to name any “Forms” at all”, pues el Ser 
no es ninguna “forma”: “No “forms” are real, and not one should be named”; cf. Plat. y Parm., pp. 94s. Aceptan la 
interpretación de Cornford Pasquinelli, pp. 406s.; Untersteiner, Parm., pp. CLXXI y 151; Furley, “Notes on P.”, 
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(3) De varia fortuna ha gozado la interpretación “de las cuales una sola no se debe nombrar 
(sin la otra)”, e.e. según la opinión (b) de los mortales: en eso, en nombrar dos formas en lugar 
de una sola, o sea en el rechazo del monismo, residía su error!" (lo cual supondría ciertamente 
que de haber nombrado una sola de ellas, presumiblemente la Luz, habrían acertado; de modo 
que estaríamos de nuevo ante la ecuación aristotélica de Luz = Ser); aunque tampoco faltó 
quien vindicara esa negación del monismo para (a) la diosa misma'”'. 


(4) La más favorecida, en fin, por los estudiosos de los últimos decenios ha sido la 
interpretación de Schwabl: “La unidad de las cuales no es necesaria”, dicho, desde luego, 
desde el punto de vista (b) de los mortales, cuyo error vendría a consistir, por tanto, en no 
haber atinado a establecer, además de Luz y Noche, una tercera forma forma unificadora que 
las englobara a ambas!”?. 


p. 5; Stokes, One and many, p. 144; Barnes, Arch. Gesch. d. Phil. 1979, p. 16; Gómez-Lobo, Parm., pp. 159s. y 
176. Una síntesis más compleja de las interpretaciones (1) y (2) propone Kenig Curd, Apeiron 1992, pp. 124s. 
19% p la dificultad gramatical de entender píav oú=ov0é píav insisten Minar, Am. Jour. Phil. 1949, p. 51 
(aunque su interpretación se acerca a la de Cornford); Mansfeld, Off”, p. 124; Tarán, p. 219; Coxon, Fragm. 
Parm., p. 220; Schmitz, Urspr., p. 41, y Thanassas, p. 162. Sin embargo, Raven, Pyth. and el., p. 39, cita en 
apoyo de la construcción gramatical sugerida por Cornford a Jenofonte, Anáb. V 6,12, y Demóstenes 30,33 
(aunque prefiere la interpretación de Diés (3), por ofrecer un sentido más coherente), mientras que Furley, “Notes 
on Parmenides”, p. 5, recuerda Aristófanes, Tesm., 549: píav yap oúx Gv eíxors | tóv viv yuvarróv 

lnve A¿0xpv. 

MOEsta tercera interpretación fue sostenida en el siglo pasado por Karsten, p. 113; Mullach, p. 126 (“quarum 
alterutram solam poni non oportet”); Krische y Steinhart (cit. por Zeller, 1, p. 569 n. 1). Tras un eclipse 
ocasionado por el rechazo de Zeller, ib., la retomaron Diels, Lehrg., p. 41 y comentario p. 93, y A. Diés en su 
edición del Parménides platónico (Platon, Oeuvres completes, VII, 1, Les Belles Lettres, París, 1923, p. 14, 
donde se traduce: “dont aucune n' est permis seul (en quoi ils ont erré)”), y tras ellos, Riezler, pp. 35 (“...zwei 
Gestalten zu benennen -denn nur eine kónne nicht sein- darin irrten sie”) y 41; Verdenius, Comm., p. 62 (“and it is 
not permitted to name only one of them”), Mnemosyne 1949, p. 128 n. 58, y Phronesis 1967, p. 116 n. 59; 
Beaufret, p. 87 (“dont il ne faut pas nommer 1” une seulement”); Hólscher, Anf. Fr., pp. 104-107, y Wesen d. S., 
pp. 103-106; Casertano, p.398 n. 59; Eggers Lan, p. 481 (“*...de las cuales no se puede <nombrar> a una sola”; cf. 
p. 448 n.); Deichgráber, Das Ganze-Eine, p. 7, y Gallop, pp. 10s. La interpretación de Diés suscriben 
expresamente Raven, Pyth. and el., p. 39, y en Kirk-Raven, pp. 278 y 281 (“*...of which it is not right to name 
one only (i.e. without the other)”) y Zafiropulo, £c. él., pp. 120 n. 291 y 140.-Una interpretación hasta cierto 
punto análoga ofrece Heitsch, Anf. Ont., pp. 178-180, ampliada y desarrollada luego por Schmitz, Urspr., pp. 39- 
42 (mientras que Clark, Rev. Ét. Gr. 1969, p. 26, adopta la traducción de Raven, aunque con una interpretación 
discreptante). En contra de esta línea de interpretación se han pronunciado Pasquinelli, p. 404 n. 52 (“non si 
capisce il rilievo dato a questa frase, assolutamente immotivata”) y Tarán, pp. 219s. 

"N Así Coxon, Fragm. Parm., p. 220, entiende “to name only one Form is not right”, dicho desde el punto de vista 
(a) de la diosa: pues según Coxon, Parménides es monista en ontología pero dualista en física. En el mismo 
sentido, argumentaba ya Reich, Hermes 1954, p. 293 n., que el verso B 8,54, “dado que la descripción del mundo 
de la dóxa por Parménides sigue una orientación dualista, sólo se puede entender como un rechazo del monismo 
en este terreno. Como adversarios en este campo, hay que pensar en gente que postulaba una generación de todas 
las cosas de la mera agua, del mero aire o del mero fuego, etc.”. De manera parecida entendían el pasaje 
también Montero Moliner, pp. 169 y 210; Guthrie, Hist. Gr. Ph. 1, p. 54, y Peñaloza Ramella, pp. 288-290. 
'Schwabl, Wien. Stud. 1953, p. 54: “...von denen eine Eine (d.h. eine einheitliche, die beiden zusammen 
erfassende Gestalt) nicht notwendig ist; in diesem Punkte sind sie in die Irre gegangen”; seguido, entre otros, por 
Tarán, pp. 86 y 220 (*“...a unity of which is not necessary (to name)”); Mansfeld, Off, pp. 125s. (aunque en sus 
Vorsokratiker, IL, p. 323, Mansfeld se decanta por la interpretación (3): “von denen nur eine zu benennen nicht 
erlaubt ist”); Bormann, Parm. Unt., p. 124; Cordero, Cuad. Filos. 1973, p. 42, y Deux chemins, p. 40 (“dont ils 
n” ont pas fait une unité”; cf. ib., p. 195); Ramnoux, Parm. et ses successeurs, p. 131 (“sans qu' il soit nécessaire 
de faire une avec les deux”); Stevens, pp. 56 y 93 (“dont il ne faut pas faire un”); Collobert, p. 21 (“dont ]” unité 
des deux n” est pas obligatoire”), Conche, pp. 187 y 191s., y Calvo Martínez, Convivium n. 13 (2000), p. 8 n. 
Sa 
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Ninguna de esas cuatro interpretaciones, en suma, resulta convincente: la primera y la 
tercera pecan de endosar a Parménides y a su diosa la mala interpretación que de sus palabras 
hiciera Aristóteles, identificando la Luz con el Ser y la Noche con el no-ser. La segunda, 
aunque tal vez no del todo imposible gramaticalmente, convierte la frase en un mero ripio: 
bien podía haberse contentado la diosa con decir que los mortales estaban equivocados al 
nombrar dos formas, sin que ninguna falta le hiciera añadir que efectivamente se equivocaron 
con ambas y no sólo con una de ellas. La cuarta, en fin, si bien de sentido menos inaceptable 
que las otras, no está exenta de dificultad lingúística'**; y si bien parece ciertamente haber sido 
anticipada por Simplicio cuando comentaba esos versos: “Así que claramente supone dos 
elementos contrapuestos: ya que antes había dejado sentado!''* que es uno lo-que-es, dice 
“también que andan errados los que no abarcan de un solo golpe de vista la contraposición de 
los elementos constituyentes de la generación o no la exponen claramente; por eso mismo, 
también Aristóteles, en consecuencia, estableció como principios los contrarios” '”, dudo, sin 
embargo, de que fuera precisamente eso lo que podía entender un hablante del griego que no 
estuviera previamente familiarizado, a través de Platón, Aristóteles y sus parafraseadores, con 
la consabida vulgata doxográfica según la cual Parménides había enseñado que “lo-que-es es 
uno”. 

La solución que propongo es sencilla: supone aceptar, en lo gramatical, la interpretación (1) 
- “una de las cuales no se debe nombrar”-, pero entendiéndolo como dicho desde el punto de 
vista (b) de los mortales descarriados. En cuanto a lo primero, he referido ya la objeción de 
Diels y otros que juzgan gramaticalmente inaceptable tal construcción; argumento al que no sé 
oponer (aparte de la tardía retractación del propio Diels) sino la versión latina de esos versos 
que confeccionó, en el siglo XV, el docto cardenal Besarión, inserta en su escrito polémico 
Contra el calumniador de Platón, que se publicó en 1469: 


Principio duplicem statuerunt dicere formam; 
Altera sed minus est tali cognomine digna, 


Quod simulans verum fallit mortalia corda ***, 


Como a primera vista se aprecia, la traducción del erudito clérigo no brilla precisamente por 
su fidelidad al original ni por sus cualidades poéticas; la sola virtud que posee -y con eso me 
doy por satisfecho- es la de demostrar que un hablante nativo del griego, aunque de época 
tardía, podía muy bien entender uíav en el sentido que tantos estudiosos modernos declaran 
imposible, a saber, como equivalente de ¿répnv (alteray". 


Como han advertido Bollack, Gnomon 1966, p. 323; Verdenius, Phronesis 1967, p. 117 n. (la interpretación de 
Schwabl es “lingiísticamente insostenible, ya que “una forma” no puede ser sin más equivalente de “forma 
unificadora” (zusammenfassende Gestalt)”; la comparación con Esquilo, Prom., 210, no es pertinente porque se 
trata de una persona con -gen. cualificativo- muchos nombres); Hólscher, Anf. Fr., pp. 105-107 (quien sostiene 
que semejante construcción requeriría un genitivo de totalidad, como xdávrw», xro44ó6v, augolv, etc.); Kahn, 
Gnomon 1970, p. 117; Schmitz, Urspr., pp. 40s., y Thanassas, p. 162 y n. 14 ib. 

UT so dréyvw MSS (04 Eyvw Diels, dxéyvw Torstrik). 
US Simplicio, In Phys. 31,7-10. Este comentario simpliciano ha sido reivindicado, de hecho, tanto a favor de la 
interpretación (3) (Mullach, p. 126, o Reale, en ZMR, p. 247) como, con más plausibilidad, a favor de (4) (así 
Conche, p. 191). 
"SBesarión, Adv. Plat. cal. U, 11. 
"Una enérgica y saludable defensa de esta interpretación de ¿av = ¿répnv -que hallé después de haber escrito 
estas líneas- nos brinda Thanassas, p. 166 y n. 21 ib. , citando el ejemplo de Aristóteles, Et. Nic. 1139a6-8, para 
la construcción Ev pev...Ev dé (al que se podría añadir Teócrito, VII, 71s.: óvo xo.péves, els pev 
'Axapveús, eís de Avkwxítas). Por lo demás, la interpretación de Thanassas coincide con la que aquí 
propongo (y con la de B. Cassin: ver n. siguiente) en suponer que este medio verso expresa el parecer (b) de los 
mortales mismos -Thanassas traduce: “In ihren Ansichten setzten sie zwei Formen zu benennen, von denen die 
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Lo segundo -admitir que los mismos mortales han acordado nombrar dos formas, 
estableciendo a la vez que a una de ellas no está permitido nombrarla- parecerá disparatado, y, 
en efecto, lo es: pues ese disparate es justamente lo que la diosa está denunciando en la 
segunda mitad del verso''*, La Noche no se debe nombrar (0% xpeóv ¿oriv óvopáteLv), 
según la opinión de los mortales, es decir, que es “innombrable”, oúx óvouaotá - como los 
Centímanos de Hesíodo son oúx óvouaoroí ''”, o como Penélope alude a “la maldita Ilión 
innombrable”, Kaxoí1ov ovx óvopaoriv'- debido a sus asociaciones con la muerte y el 
mundo de abajo (cf. la “muerte indecible”, ¿xvoros 0le0pos B 8,21), por lo cual se la suele 
mentar en griego con el eufemismo evgpovn, la “benévola”. Los mortales incurren, pues, en la 
grotesca incongruencia de decidir, por un lado, nombrar dos formas y, por el otro, que una de 
las dos no debe ser nombrada; y precisamente en este sentido se dice de ellos que 
rendavnpévo! eloív, que “andan errando”, noción con que la diosa parece designar, casi 
terminológicamente, el descarrío de quienes asienten a dos afirmaciones contradictorias entre 
sí (cf. riáctovra: B 6,5; rhaxrrós vóos B 6,6): alusión que, por tanto, sólo se entiende 
cabalmente a condición de que lo convenido por dichos mortales sea no sólo falso sino 
descaradamente contradictorio en sí mismo. 


70. Siendo equivocada de raíz la fe de los mortales en una realidad dividida entre los 
dominios de la luz y de la noche, la vida y la muerte, el ser y el no ser, no por ello se libera la 
descripción adecuada de lo que las apariencias son en realidad (doxíuws B 1,32) de la 
obligación de partir de ese mismo ordenamiento engañoso (B 8,52.60) y de sus dos elementos, 
Luz y Noche; aunque éstos ahora se presenten, no ya repartidos entre dos dominios opuestos y 
separados entre sí (B 8,53-59; B 9), sino amasados en mezcla inextricable (xpúGa:s B 16,1) 
de “lo que todo por todo atraviesa” (B 1,32). La gradación innumerable de las proporciones de 
la mezcla, más o menos luminosa o nocturna según los casos, al dar razón de la naturaleza real 
de los fenómenos (ra doxodvra...doxípws selva: B 1,31-32) -el origen del mundo y de los 
dioses, la diferencia entre los sexos o los procesos de percepción y pensamiento-, revela la 
vanidad de las oposiciones privativas establecidas en el lenguaje de los mortales, incluyendo la 
más fundamental de todas, la de vida y muerte, ser y no ser: pues así como vivir no es “ser” 
un individuo (ya que el ser no es propio de los individuos sino sólo del Ser mismo: B 8,38-41) 
sino participar en el incesante hacerse y deshacerse de las proporciones de la mezcla de los 
miembros errabundos (B 16,1), que nunca permanece en lo mismo (cf. B 8,29 y Epicarmo 23 
B 2,9), así también lo que los hombres llaman muerte o no-ser (B 8,40) sólo es otro estado de 
la mezcla, que no pertenece menos a “lo que ES” que la vida misma'”', No puede. haber, en 
realidad, ni muerte ni no-ser, ni generación ni destrucción de lo que ES: no hay más que “lo 


eine [angeblich] nicht sein darf - das ist ihr Irrtum gewesen!”, ib. pp. 167 y 283-, aunque no en el sentido que le 
atribuye, e.e. la exclusión recíproca de las dos formas en cada una de sus manifestaciones particulares, cosa que, 
si bien del todo conforme a lo que el poema dice de las creencias de los mortales, no creo que pueda ser a lo que 
alude este verso, en donde no se está hablando de lo que sucede “cada vez” (“jeweils”, ib. p. 167 y n. 23) que se 
nombre una de las dos, sino del convenio fundacional o legislativo (xaté0evro) por el que ambas se 
constituyen. 

"Sólo Cassin, Parm., p. 184, ha atinado a discernir -según veo después de haber formulado esta propuesta- la 
intención autocontradictoria de esa formulación (que traduce, ib. p. 89: “Ils ont en effet pris le parti de nommer 
deux formes, en pensant que 1” une n” a pas besoin d” étre: en quoi ils errent”), aunque en lo demás su 
interpretación del pasaje no tiene mucho en común con la que aquí estoy proponiendo. 

UHesíodo, Teog., 148. 

0d, XIX, 260. 

“Como muy bien dice Húlscher, Anf. Fr., p. 129: “Así como lo frío no es no-ser sino Noche..., así, en fin, 
también lo “invisible”, el Hades, la muerte, no es no-ser sino Noche. La muerte no es menos algo-que-es que la 
vida... No hay agujeros de no-ser en el continuo del Todo, sólo es lo-que-es, y lo-que-es es Uno”. 
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que ES”, el Ser, la materia viva y consciente en grados infinitamente diversos, y que en cuanto 
tal es eterna e indestructible. 


71. Así empezamos a entender, en fin, en qué nuevo e insólito sentido la diosa podía 
emplear ella misma, en su descripción fidedigna de la realidad, unas nociones tomadas de la 
creencia mítica y vulgar como las de lo “visible” y lo “invisible”, es decir, del mundo de los 
vivos y de los muertos, respectivamente. Simplicio, en un pasaje que ya hemos mencionado 
brevemente, refiere que Parménides, a propósito de la “diosa que todo lo gobierna” (B 12,3), 
“dice también que ella manda a las almas ora de lo visible a lo invisible, ora al revés” (xal 
TÚS Yvyas néunerv mori pev éx tod ¿upavods sis to deLdés, noté de dváxaliv 
$norv)?. La alusión evidente a los mundos de los vivientes y de los muertos (derdés = 
Hades) ha sido rectamente entendida por -los estudiosos, por lo menos desde Zeller en 
adelante'”, por mucho que la postulación de unas migraciones o transhumancias de almas 
entre uno y otro mundo pareciera difícilmente conciliable con lo que Diels denominaba la 
“psicología crudamente materialista” de Parménides, haciendo sospechar que se tratara más 
bien de un añadido del propio Simplicio'”, Ahora bien, resulta muy iluminador al respecto 
que una concepción muy parecida de tales tránsitos se encuentre en un pasaje -traído ya 
repetidas veces a colación por los estudiosos'*- del libro primero del tratado seudo- 


hipocrático De la dieta, compuesto hacia finales del siglo quinto antes de nuestra era!?*: 


aáxróldvral pév vuv ovoev áxávrov xpnuárov, ovos yíveral Ó 
Ti uN kal xipóo0ev %v: ovuuoyóneva 0 kal dLakpivóneva 
dádiovovrar. vopiferar de vxo túóv dvOpóxrov to nuév él 
“Aldov és pá0os avindev yevécdal, TO Ol ¿xk tod pásos és 
“Alónv perw0ev daxolécda:: óp0aldpolo. yap  rLOTevOVO! 
uaillov y yvóun, ovx ikavols ¿éovonv odos xepl tÓv Ópeonévov 
kpival. ¿yo 08 táde yvódun ¿Enyéopal. ¿Ga yap káxelva kal 
táde: kal obre, el ¿Gov, áxmodavelv olóv te, el un perú 
rávrtwv: rol yap árodaveital; obre to uy Ov yevécdal, róbev 
yap ¿orar ddd aveerar rmávra kal perovra és tó uñkiOTOV 
kal és to ¿ldáxuoTOv, tTÓvV ye Óvvaróv. 


'2Simplicio, In Phys. 39,19-20 (B 13, Vors. p. 243,14-15). 

'Zeller, L, p. 581 n. 1, contra Ritter y Karsten, quienes creyeron ver en lo “invisible” el mundo terrenal y en lo 
“visible” la luz del “mundo superior”; interpretación que luego volvieron a proponer Gigon, Oríg., pp. 315s., y 
Coxon, Fragm. Parm., p. 162 (“the perpetual light of the divine world and the relative darkness of the human 
world”). Contra tales tentativas de cristianar o neoplatonizar a Parménides, conviene recordar que la oposición 
entre un mundo terrenal de tinieblas y un mundo divino de la luz no se concibe antes de la época helenística, con 
el declive de la pólis y la resultante pérdida de confianza en lo mundanal, y en parte también bajo la influencia de 
las religiones astrales de Oriente (véase la excelente exposición de Bultmann, Philologus 1948, pp. 23-35). 
'“*Diels, Lehrg., p. 110, sospecha que la noción de “almas” en este pasaje acaso sea innovación neoplatónica, 
“pues la autonomía de las almas no condice en absoluto con la psicología crudamente materialista que se 
manifiesta en el fr. 16”. Descreen de que Parménides enseñara la transmigración de las almas también Zeller, 1, p. 
581 y n. 1 ib.; Untersteiner, Parm., p. CXXVII n. (precisando que el texto del poema debió de referirse más bien 
a “il carattere perenne dell” energia vitale”); Hólscher, Anf. Fr., p. 129, y Wesen d. S., p. 114, y Schmitz, Urspr., 
p. 187; mientras que lo juzgan verosímil, después de Ritter, Karsten y Rohde en el siglo pasado, Gigon, Orig., pp. 
315s.; Deichgráber, Auf”, pp. 705 y 716-719, y Coxon, Fragm. Parm., p. 162. 

“SDiels, Lehrg., p. 110; Reinhardt, p. 20. 

“SHipócrates], De victu 1 4, 13-26. Sobre fecha de composición y autoría de este texto, véase Jones, 
Hippocrates, IV, Introd. pp. XLV s., y Alsina, Orig. hel.de la med. occid., pp. 16 y 28s. 
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“Ninguna de todas las cosas perece, ni nace lo que no hubiera también antes, sino 
que mezclándose y separándose se alteran. Mas suelen creer los hombres que aquello 
que crece del Hades hacia la luz nace y que aquello que mengua de la luz hacia el 
Hades perece: pues de los ojos se fían más que del entendimiento, no siendo aptos 

aquéllos ni para juzgar acerca de lo que se ve. Pero yo explico eso según el 
entendimiento. Es que vivientes son tanto éstos como aquéllos; y ni es posible, si están 
vivos, que mueran, como no sea juntos a todas las cosas, pues ¿a dónde se iban a 
morir?, ni que nazca lo que no hay, pues ¿de dónde habria de ser?, sino que crecen 
todas las cosas y menguan hasta lo más grande y hasta lo más pequeño que sea 
posible”. 


Advertimos, de entrada, que el anónimo hipocrático, con el espíritu de síntesis que le es 
propio'”, hace suya la noción, común a Empédocles y Anaxágoras, y que sin duda debió de 
remontar a Parménides mismo, de que aquello que los mortales llaman nacer y perecer no es, 
en verdad, sino mezcla y separación de los elementos!” (que en la doctrina propia del 
hipocrático vienen a ser el fuego y el agua). Pero lo decisivo para nuestro propósito es que el 
tránsito desde la luz al Hades (es decir, a lo invisible) que los hombres llaman perecer se 
explique como mengua “hasta lo más pequeño que sea posible”, o sea hasta unas dimensiones 
mínimas del todo insospechadas por quienes se fían más de los ojos que del entendimiento; así 
como el paso inverso de lo invisible a la luz se entiende consecuentemente como un 
crecimiento suficiente para acceder a la visibilidad. La teoría del anónimo hipocrático nos 
permite, pues, entender el testimonio de Simplicio sin necesidad de atribuir a Parménides unas 
nociones excesivamente espiritualistas acerca del destino de las ánimas, en tanto que aquello 
“invisible”, el Hades hacia el cual descienden las almas y de donde vuelven luego a emerger, 
no se identificaría ya sin más con el elemento nocturno en sí (como sucedía en la cosmovisión 
dualista de los mortales descarriados), sino que vendría a designar el estado de aquellos 
componentes de la mezcla cuya proporción ha descendido por debajo del umbral de 
visibilidad. 

Parece razonable suponer que incluso los muertos, al sentir el frío y el silencio, no carecen 
enteramente de luz o de calor, sino que conservan una parte minúscula -y, por tanto, invisible- 
del elemento luminoso: pues  éxlepis , “desaparición” o “pérdida”, no significa 
necesariamente extinción total'?; y como hemos visto, también en la teoría de Demócrito los 
.- cuerpos muertos tienen alma sólo porque “participan de algo caliente y sensible, aun habiendo 
espirado la mayor parte”'*. Se trataría, pues, de un claro ejemplo de las “obras invisibles” 
(Epy' díónia B 10,3) de la luz. Por lo demás, así lo recomienda el sentido común, ya que 
difícilmente se concibe un cadáver compuesto de pura “noche invisible”. Cierto es que 
Teofrasto parece asegurar lo contrario, a saber, que Parménides “también a lo opuesto en sí 
mismo (14H) ¿vavríqp kab” avró) le atribuye la sensación”, es decir, al elemento nocturno sin 
mezcla (cf. kar” avro ravría B 8,58-59); mas en seguida aclara que eso “resulta evidente en 


12Jones, op. cit., p. XLIII, anota acerca del primer libro del tratado De la dieta: “The philosophic position is that 
of an intelligent and progressive eclectic, who combines, instead of merely adding together, the results reached by 
his predecessors”. Elementos procedentes de Heraclito, Empédocles, Anaxágoras, los pitagóricos y -habríamos de 
añadir- Parménides (según observó ya Reinhardt, p. 20) “are worked up into a system that appears like the 
creation of a single mind... Yet there is no patchwork effect, so skilfuliy are the parts woven together”. 
'Empédocles, 31 B 8 y 9; Anaxágoras, 59 B 17. 

Así anota Conche, p. 255: “L” éclipse d' un astre n' est que sa disparition apparente. Le chaud (le feu) est 
“éclipsé” par le froid: cela signifie simplement la prédominance du froid”. También Laks, Oxf. Stud. 1990, p. 13, 
observa: “Naturally a corpse, like everything else in this world of becoming, is not made up of cold in its pure 
state, but is instead a mixture where the cold strongly outweighs the hot”. 

BD emócrito, 68 A 117 (ver texto correspondiente a la n. 17). 
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donde 'dice...” (pavepóv é¿v oís pnory*, dando a entender claramente que se trata de su 
propia conclusión y no de algo que hubiera leído en los versos del Eleata. 

Luego cabe preguntar qué es lo que podía entenderse en el poema por “almas” (yvxaí), si 
es que Parménides efectivamente había empleado ese término, que no aparece, por cierto, en 
ninguno de los fragmentos literales. La tradición indirecta nos ofrece dos explicaciones a 
primera vista contradictorias: Macrobio, en su Comentario al sueño de Escipión (redactado 
hacia finales del siglo cuarto o principios del quinto de nuestra era), asegura que el alma, según 
Parménides, está hecha “de tierra y fuego” (ex terra et igne)* -en lo que se reconocen las 
denominaciones aristotélicas de los dos elementos de parménides, Luz y Noche-, mientras que 
según Aecio, Parménides e Hipaso enseñaban que el alma es ígnea (rupódn)* 

Los dos testimonios, sin embargo, no se excluyen: podemos colegir fácilmente que el alma 
en cuanto tal es mezcla de fuego y noche, al igual que todas las cosas, aunque sin duda con 
predominio del fuego; “ígneo” o luminoso es el principio vital y consciente, cuya mayor 
proporción distingue (relativamente) a lo vivo de lo muerto. No sabemos, con todo, en qué se 
fundaban tales noticias, procedentes ambas de compendios doxográficos muy alejados ya de 
toda lectura directa del poema, ni si en éste realmente podían leerse afirmaciones semejantes 
acerca de las almas. Teofrasto sostenía, como sabemos, que para Parménides era lo mismo el 
alma y la inteligencia (vovsy* , y cabe sospechar que algunos de sus lectores se sintieran 
autorizados por tal afirmación a reescribir como doctrina del alma lo que en el poema debió de 
decirse más bien acerca del vóos, el entendimiento o inteligencia; mas como hemos visto ya 
que, en la teoría de Parménides, entre sentir y pensar y, por tanto, entre vivir o tener alma y 
tener entendimiento no podía haber sino, en todo caso, diferencias relativas o de grado, la 
posible confusión de términos no opone obstáculos demasiado graves a la comprensión. 


72. Así pues, las noticias dispersas de Simplicio, Aecio y Macrobio, interpretadas a la luz 
de la analogía que nos ofrece el tratado seudo-hipocrático, se integran sin dificultad en la 
reconstrucción de la teoría parmenidea del conocimiento que aquí se viene proponiendo: 
siendo la conciencia y, en general, la vida, función del elemento luminoso que en grados 
infinitamente diversos está presente en todas las cosas, resulta que lo que los hombres llaman 
muerte sobreviene cuando el componente de luz en los miembros disminuye hasta hacerse 
invisible (y lo mismo vienen a ser así la £x2e1y1s rod rupós de Teofrasto, lo “invisible” de 
-Simplicio y el Hades metafórico del Seudo-Hipócrates), aunque sin llegar nunca a desaparecer 
del todo. Incluso los objetos supuestamente inanimados contienen una mínima parte de luz y, 
por tanto, de conciencia, invisible a los ojos del que modernamente se llamaría el oleada 
externo (recuerdo, una vez más, el obrar “invisible” de la luz de B 10,3). 

A la inversa, lo que se nos aparece como el nacimiento de un ser vivo no es sino crecimiento 
de lo que estaba oculto en el seno de la materia y que, al crecer, de nuevo se torna visible!?, 
Por qué vías exactas se operaba semejante retorno, es cuestión sobre la cual no tenemos 
indicio alguno, al menos en cuanto a las enseñanzas de Parménides se refiere. Cabe pensar, 
desde luego, en las antiquísimas creencias mediterráneas acerca del origen ctónico de la 


"Teofrasto, De sens. 4 (A 46, Vors. p. 226,13-14). 

12Macrobio, Somn. Scip. 1 14,20 (A 45). 

BAecio, IV_3,4 (A 45). 

a eofrasto, fr. 6a (Dox., 483,2), ap. Dióg. L. IX, 22 (A 1, Vors. p. 218,4-5). 

"Bastante acertadamente, en este punto, escribe Stefanini, p. 63, que en la teoría de Parménides “il cosi detto 
vivere non é che 1” affiorare alla luce di ció che era bensi, quantunque fosse in quello stato di densitá opaca che lo 
rendeva invisibile”. 


206 


fertilidad humana!*, a veces trasmitida por las aguas de los ríos, como las del Meandro 
magnesio o del Escamandro, el río divino de los troyanos, a las que se atribuía la facultad de 
hacer perder la virginidad a las recién casadas que en ellas se bañaran'”, o por ciertas plantas 
como el mirto, la higuera o el cabrahigo'”*, empleadas en diversos ritos de fecundidad en los 
cuales acaso podamos entrever, como sugiere Pestalozza, las huellas de una edad remota en la 
que “la ausencia de límites entre los reinos de la naturaleza iba acompañada de la idea de que 
la mixis humana no era la fuente única ni indispensable de la fecundidad”'”*, 

Sabido es, por otra parte, que los atenienses solían consagrar los matrimonios a Deméter'*, 
implorando la fecundidad de las uniones a Gea o a los espíritus de los antepasados 
(tritopátores)'**; tradiciones que remiten, si nos atenemos a la interpretación de Dieterich, a 
una antigua creencia popular según la cual las almas de los antepasados vuelven de la tierra 
que los acogió para nacer de nuevo, en un ciclo eterno de vida y muerte parejo al de la 
naturaleza vegetal, al cual estaba íntimamente vinculado'* (recordemos que los muertos, 
habitantes de la tierra, eran considerados en Grecia espíritus protectores de la vegetación, los 
campos y la agricultura)'*, Cierto es que de tal creencia en un retorno de las almas desde la 
tierra no parecen hallarse testimonios muy directos entre los griegos (exceptuando, desde 
luego, las variantes esotéricas que nos ofrecen las doctrinas órficas y pitagóricas de la 
metempsicosis), aunque en cierto modo parece implícita en la muy difundida convicción de 
que, como dice Jenófanes, “de la tierra provienen todas las cosas y en tierra acaban” (éx yaíns 
yap rávrta kal els yñv xrávra televrá)”, reflejada en las más variadas formulaciones 
por los epigramas sepulcrales, alguna de las cuales muestra un sorprendente parecido con la 
que Simplicio atribuye a Parménides: 


Hávra x00v púel al ¿uxadiv GUpLKGAÚTTEL, 
“Todo la tierra lo cría y de vuelta y revés lo encubre”**, 


Pero de mayor interés seguramente para nuestro propósito es que una variante más racional y 
aun científica de esa creencia tradicional se encuentra todavía en los versos de Lucrecio: 


Haud igitur redit ad nihilum res ulla, sed omnes 
discidio redeunt in corpora materiai. 
Postremo, pereunt imbres, ubi eos pater aether 


16A mpliamente documentadas por Dieterich, Mutter Erde; sobre Grecia, pp. 36-72, en particular las pp. 45-50. 
'%Seudo-Esquines, Epist. X, 3; cf. Pestalozza, Religione mediterranea, pp. 405s., y Onians, Orig. of European 
Thought, pp. 229s., con abundantes referencias. Guardan relación evidente con tales creencias las múltiples 
tradiciones míticas acerca de los ríos como padres de criaturas concebidas por mujeres mortales (Onians, p. 230 
n. 4). 

BBV éase Pestalozza, op. cit., pp. 377 ss., sobre el rito de la caprificatio y la fiesta romana de las Nonas 
Caprotinas; sobre las analogías con las Targelias atenienses, ib., pp. 295s., 313, 320s. 

"Pestalozza, op. cit., p. 384; cf. p. 399: “...una edad en la cual un conocimiento todavía imperfecto de las leyes 
de la vida atribuía a la mixis la cualidad de un acto preliminar y necesario, pero no decisivo ni exclusivo, respecto 
a la gravidez”. E 

“Plutarco, Coniug. praecepta, 138b. 

“Dieterich, op. cit., pp. 45 y 48, y Rohde, Psique 1, pp. 241s., en particular p. 241 n. 107 y p. 242 n, 110. 
“Dieterich, op. cit., pp. 485. 

13. Rohde, Psique 1, p. 241 y n. 106. 

enófanes, 21 B 27; cf. B 29 y 33, así como Esquilo, Coéf., 127s.: kal yalav avrñv, ) ta xávra tTÍKTETOL | 
Bpépacá Y adds róvde kvua lauBáver. Lo significativo para nuestro propósito es, en este último ejemplo, 
que la fórmula se pronuncia durante un sacrificio destinado a los muertos, como advierte Mondolfo, en Zeller- 
Mondolfo, 1.2, p. 68. 

“SK aibel, Epigr. gr., 438; cf. ib. 75, 156, 606, etc., cit. por Dieterich, p. 69. 
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in gremium matris terrai praecipitauit: 

at nitidae surgunt frondes ramique uirescunt 
arboribus, crescunt ipsae fetuque grauantur; 

hinc alitur porro nostrum genus atque ferarum, 
hinc laetas urbis pueris florere uidemus 
frondiferasque nouis auibus canere undique siluas, 


“No pues, no, cosa alguna a la nada vuelve, que todas 

al desmenuzarse a los cuerpos de la materia retornan. 
Perece la lluvia, en fin, de que el padre Cielo sus gotas 
en el regazo de madre la Tierra a rachas arroja: 

ah, pero surge lozana la mies y verde le brota 

al árbol la rama, él crece también y de cría se agobia; 

de ahí a su vez nuestra raza y las bestias víveres toman, 
de ahí florecer de niños se ven ciudades gozosas 

y en bosques doquiera cantar de pájaros nuevos la fronda an 


El poeta vuelve sobre lo mismo en el libro segundo: 


Denique caelesti sumus omnes semine oriundi: 
omnibus ille idem pater est, unde alma liquentis 
umoris guttas mater quom terra recepit 

feta parit nitidas frugas arbustaque laeta 

et genus humanum, parit omnia saecla ferarum, 
pabula quom praebet quibus omnes corpora pascunt 
et dulcem ducunt uitam prolemque propagant; 
quapropter merito maternum nomen adeptast. 
Cedit idem retro, de terra quod fuit ante, 

in terras, et, quod missumst ex aetheris oris, 

id rursum caeli rellatum templa receptant, 


“En fin, todos somos de siembra celeste nacidos iguales: 
el mismo es el padre a todos, de quien generosa la madre 
Tierra, cuando ha recibido las gotas que mana y le caen, 
preñada lozanas mieses y liedos árboles pare 
y gente humana y de fieras los varios todos linajes, 
pues que les brinda el pasto en que todos sus cuerpos abasten 
y dulce pasen la vida y en prole y cría se alarguen; 
por lo que bien a razón ha ganado el nombre de madre. 
Vuelve asimismo a parar, lo que de tierra fue antes, 
a tierra, y, lo que de orillas del éter vino a juntarse, 
eso lo acogen de nuevo las bóvedas celestiales ”**. 


Hallamos en esos versos todo el familiar complejo de antiquísimas creencias populares, 
vivas a través de los siglos por debajo de las instituciones de la religión oficial, aunque 
despojadas aquí de cuanto de magia y superstición en ellas hubiera y reducidas, por así decir, a 


“ST ucrecio, 1, 248-256. Cito, para este pasaje y el siguiente, la espléndida versión de A. García Calvo, Lucrecio, 
De rerum natura / De la Realidad, Lucina, Zamora, 1997. 
Lucrecio II, 991-1001, versión cit. 
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su núcleo racional o naturalista: la lluvia como semen del cielo que fecunda la tierra'*, madre 
de todas las cosas -plantas, bestias y humanos- y a la que todo vuelve, en un eterno ciclo de 
nacimientos y muertes en el cual, sin embargo, nada se pierde ni nada se añade'*” (noción ésta 
que no en vano nos recuerda a Parménides). 

Pero lo que aquí interesa es la noción, más bien implícita en los versos de Lucrecio, de que 
el semen del que brotan las crías humanas y animales proviene, por vía del alimento, de la 
tierra: de la misma tierra en cuyo seno los muertos pasaron a lo invisible, para fecundar desde 
ahí la nueva vida de las plantas que de ella renacen'.. En la teoría genética de Parménides, el 
semen humano -masculino y femenino- procede de la sangre (ex sanguine, B 18,2); y la 
sangre, según la concepción comúnmente admitida por los antiguos, resulta de la 
transformación de los alimentos asimilados, función que solía asignarse al hígado'”'. Ahora 
bien, no puede ser mera casualidad que la influencia del alimento sobre la procreación, 
meramente implícita en Lucrecio, se halle afirmada expresamente en el mismo escrito que nos 
permitió reconstruir la primera parte del camino de las almas según Parménides, el libro 
primero del tratado seudo-hipocrático De la dieta, donde leemos: 


“Los varones, en efecto, y las féminas se hacen del siguiente modo, hasta donde sea 
posible: las féminas, más bien afines al agua, crecen a partir de las comidas, las 
bebidas y las ocupaciones frías, húmedas y suaves; los varones, más afines al fuego, a 
partir de las comidas y la dieta secas y cálidas. Así pues, si se quiere engendrar una 
fémina, debe usarse la dieta rica en agua; si un varón, se ha de vivir conforme a unos 
hábitos afines al fuego. Y no sólo el hombre debe practicar eso, sino también la mujer, 
pues no sólo del hombre viene la secreción que hace crecer sino también de la 
mujer” 


Lo cual nos ofrece una preciosa indicación de cómo debió de entenderse, en el mismo texto 
seudo-hipocrático, el crecimiento “del Hades hacia la luz”, al que en Parménides correspondía 
el paso de las almas “de lo invisible a lo visible”. Parece ciertamente que, en la concepción del 
Seudo-Hipócrates, la dieta sólo viene a ejercer un influjo secundario sobre una especie de alma 
germinal ya preconstituida; pues en otro pasaje leemos que “se introduce en el hombre un alma 
que tiene mezcla de fuego y agua, parte del cuerpo de un hombre”, que luego crece y se 


Mv éase Esquilo, Danaides, fr. 44; Eurípides, fr. 898, etc.; cf. Cornford, Princ. sap., pp. 234s.; Kirk-Raven- 
Schofield, p. 68 n. 2, y Onians, Orig. Eur. Thought, p. 230 n. 8. 

149Cf, Lucrecio, 1, 262-266. 

5% a concepción de que los muertos trasmiten a las plantas lo que de energía vital les quede parece patente, por 
ejemplo, en la costumbre ateniense de sembrar cereales y legumbres sobre las tumbas recientes, “para que al 
muerto se le diera un seno y regazo como de madre” (uf sinus et gremium quasi matris mortuo tribueretur), 
según refiere Cicerón, De leg. Y, 25,63. Rohde, Psique 1, p. 241 n. 106, interpreta esa costumbre en el sentido de 
que “la semilla de la tierra debía ser puesta bajo la protección de las almas de los muertos que se habían 
convertido en espíritus habitantes de la tierra”; cf. Dieterich, Mutter Erde, pp. 48s. En el tratado seudo- 
hipocrático De la dieta leemos que “de los muertos vienen los alimentos, los crecimientos y las semillas” (do 
yap tóv árodavóvrow ai tpopal kal avEñores kal oxmépuara yívertal: De victu IV 92,4-5); una aguda 
interpretación de esas creencias ofrece Mondolfo, en Zeller- Mondolfo, 1.2, pp. 68s. Sobre las analogías entre el 
cadáver y las semillas, que se desprenden de los ritos funerarios de diversas culturas, véase Onians, Orig. of Eur. 
Thought, pp. 269s. y 286, y, para el caso particular del llamado periodo geométrico de Grecia, Wiesner, Grab u. 
Jenseits, p. 218. ; 

SEmpédocles, 31 B 61; cf. Cicerón, De nat. deor. YI 55,137. Sobre las creencias antiguas acerca del higado, 
véase Onians, op. cit., pp. 84-89. La misma noción de que el semen, la sangre y la leche de los que se forma el 
retoño humano provienen, a través del alimento, de la tierra, la misma en que se descomponen los muertos, se 
halla concisamente formulada también en Marco Aurelio, V, 4. 

12De victu, 1 27,1-12. 
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desarrolla en virtud de los alimentos ingeridos!*, sin que resulte muy claro en qué momento ni 
de qué manera ese traslado de almas se produce. Sólo se colige del pasaje citado que el alma se 
concibe como siendo de naturaleza corpórea o material -ya que es “mezcla de fuego y agua” y 
“parte del cuerpo de un hombre” (uoípnv cuartos avOpóxov)-, mientras que en otro 
leemos que “el alma es lo mismo para todos los vivientes”"*, lo cual indica que el anónimo 
hipocrático no está pensando precisamente en una transmigración de almas individuales, a la 
manera órfica o pitagórica, sino más bien en una especie de sustancia vital o stuff of life, que 
las creencias arcaicas solían asociar a.las bebidas y a las secreciones del cuerpo!”; y la 
definición del alma como “mezcla de fuego y agua” apunta sin duda en la misma dirección. 

Como sustancia vital han de entenderse indudablemente también el “fuego” o la “luz” de 
Parménides!* (o más exactamente, aquella clase de mezcla en la que prevalece el fuego, ya 
que ninguno de los dos elementos se da en estado puro); de modo que podemos suponer, en 
suma, que también esa sustancia ígnea o luminosa de la vida, tras haberse vuelto invisible en el 
cadáver, retornaba de alguna manera a través de la tierra, las plantas y los alimentos a los 
cuerpos humanos, en donde cuajaba en simientes de nuevos seres que a su vez iban creciendo 
hacia la luz hasta regresar de nuevo de lo visible a lo invisible. 

Hasta aquí cabe reconstruir con cierta verosimilitud, según creo, partiendo de indicios tan 
vagos, lejanos e inciertos como los citados, por lo menos los trazos más rudimentarios y 
generales de esa parte -no por oscura menos esencial- del sistema físico de Parménides; y 
debió de ser precisamente lo que de en apariencia relativamente vulgar y trivial tendrían, a los 
ojos de los antiguos, semejantes teorías, probablemente sólo de modo muy sumario esbozádas 
ya en el poema mismo, lo que más poderosamente contribuyó a condenarlas al desinterés y al 
olvido. 

En todo caso, una conservación de las almas individuales a lo largo de esas idas y vueltas 
entre lo visible y lo invisible, tal como la sugiere Simplicio, no alcanzo a ver cómo pueda 
conciliarse con la noción de que el entendimiento es ya en vida una mera función de las 
siempre cambiantes proporciones de la mezcla de los miembros errabundos. (Por lo demás, el 
argumento ex silentio tiene, en este caso, más peso que nunca: difícil es imaginar que la 
numerosa hueste de los partidarios de la metempsicosis se hubiese privado de invocar la 
autoridad del maestro Parménides mediante alguna cita literal del poema, si en éste se hubiese 
encontrado semejante cosa.) Más bien habremos de entender -supongo- que todos los vóo. o 
entendimientos individuales, siendo “lo mismo que todas las cosas y cada una de ellas” (B 
16,2-4), habrán de ser forzosamente, en cierto modo, un solo entendimiento todos ellos y, por 
tanto, a su manera, también inmortales; pero sin que ello les permita conservar, como tales 
individuos, el ser o la identidad que de todos modos nunca habían poseído más que de nombre 
(cf. B 8,38-41). 


73. Observemos, en fin, como la diosa, en la conclusión de su discurso, al declarar la 
irrealidad de la muerte junto a la eternidad y omnipresencia de la materia viva y consciente, 
vuelve una vez más, al menos implícitamente, sobre la fórmula de la verdad: “ES, y no puede 


'Tb., 1 7,2-10. 

'Tb,, 1 28,3-4. 

Véase Onians, pp. 200-246, 271-291, con abundantes referencias. 

ISR ecordemos, de paso, que Untersteiner (Parm., p. CLXXXIV n. 66, pp. CCVIH s., y Fisiología del mito, p. 
192 n. 1) relacionaba las duvápe1s de Parménides con la noción prehelénica y primitiva de mana, entendido 
como “unitá dei diversi aspetti, sotto i quali il principio della vita puó manifestarsi” Alaonibls, L1, p. 
144, cit. en Fis. del mito, pp. 191s.). 
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ser que no sea” (que ahora podemos glosar como: “Vive, y no puede ser que no viva”), 
cumpliendo así la promesa dada en el exordio (B 5): 


uu. Evvov 0€ poÍ éOTLV 
c / ” ! » / y có 
oxrródev apéwna: TÓOL yap rádiv ¿dona avOLs 


“Y lo mismo me da 
por dónde empezar: que aquí mismo de nuevo habré de llegar”. 


Confío en que la estructura cíclica del discurso, negada inútilmente por algunos 
estudiosos'””, habrá quedado patente a lo largo de la interpretación aquí ofrecida; para mayor 
claridad, la recapitulo brevemente: 

(1) La vía de “ES, y no puede ser que no sea” se afirma -pero no se demuestra todavía- 
como vía de la verdad frente a la vía del error (B 2,3 ss.). 

(2) Concluido el razonamiento demostrativo, queda como única vía transitable la de que ES 
(B 8,1-2): es decir, la misma hipótesis inicial, pero elevada ahora de hipótesis a verdad 
firmemente establecida. 

(3) Luego, el recorrido de las señales que jalonan esa vía nos conduce implícitamente, por 
exclusión de cualquier otro predicado que pudiera recaer sobre “lo-que-ES” (B 8,38-41), de 
nuevo a la fórmula de la verdad “ES”, que esta vez, ya repleta de contenido semántico, emerge 
como definición perfecta de la physis (B 8,42-49). 

(4) Y finalmente, en la última parte de la teoría física, la imposibilidad del no-ser queda 
explicitada como imposibilidad de la muerte y de una materia inanimada o inconsciente. 

Añádense a eso los ecos y las repeticiones que comunican entre sí los sucesivos recorridos 
circulares del poema (así, B 8,15-18 recapitula la alternativa inicial de B 2; B 4 evoca el 
razonamiento de B 8,22-25 y, de modo menos directo, B 8,5; la identificación del vóos con 
su objeto en B 16 retoma y amplía el aserto de B 8,34; el motivo de los nombres establecidos 
por los mortales se reitera en B 8,38s., B 8,53, B 9,1, y B 19,3, etc.); y circular es el enunciado 
mismo de la verdad bienredonda (B 1,29), la palabra “ES”, en cuanto hace coincidir en uno el 
sujeto y el predicado de la habitual forma predicativa S-P. 

Cabe preguntar, con todo, de qué modo en esta divina ¿yxkÚúxAtos xardeía el punto de 
partida puede ser verdaderamente ¿vuvóv, “igual”, “lo mismo” o “indiferente”, más o menos 
así como “lo mismo son principio y fin en la circunferencia dei círculo”, según observaba 
Heraclito!””: parece cuando menos dudoso que la diosa hubiera podido empezar su exposición 
indiferentemente, y sin grave menoscabo de su propósito didáctico, por otro verso cualquiera 
del poema, a la usanza de los rapsodas!'%, si reparamos en la meticulosa -casi geométrica- 


Jameson, Phronesis 1958, pp. 16-21 (quien llega a poner en duda la autenticidad del fragmento); Stannard, 
Philos. Review 1960, pp. 526-533; Klowski, Rhein. Mus. 1977, p. 129, y Coxon, Fragm. Parm., pp. 171s. 

158 "Gleichviel”, traduce Diels, Lehrg., p. 33; “aequale”, Karsten, p. 33; “lo stesso”, Albertelli, p. 134, y 
Casertano, pp. 402s.; “uguale”, Pasquinelli, p. 228 (cf. ib. p. 396 n. 29); “das Gleiche”, Hólscher, Wesen d.S., p. 
15; “indiferente”, Barnes, Pres., p. 217, y Gómez-Lobo, Parm., pp. 81 y 83; Coxon, Fragm. Parm., p. 50, y 
Conche, p. 96. Cf. Bailly, s.v. £uvós, II . 2: aunque el único ejemplo citado es este fr., basta recordar la 
acepción afín de “imparcial”, hablando de personas (ib. KI. 1; p. ej., 17. XVII, 309: £uvos "Evvádios, kaí te 
KTAVÉOVTA KaTtÉxTOA), así como los usos análogos del sinónimo xo1vós, “qui participe de deux charactéres ou 
attributs” (Bailly, s.v. IV), como las voces de género común de los gramáticos (xo:vos 1H yévet, Etym. Magn. 
144,32) o la kovh 0vilaBñ, que puede ser indiferentemente larga o breve. 

'SHeraclito, B 103: Euvóv dpxhy kal xmépas ¿mi kúxlov xrepiopepeíns, recordado al propósito por Diels, 
Lehrg., p. 66. 

Deichgráber, Auff., p. 681 n. 1, recuerda oportunamente (aunque a propósito de otro verso de los fragmentos) 
que “el rapsoda puede iniciar la recitación por un punto cualquiera (an einem beliebigen Punkte) dentro del ciclo 
de leyendas”, como demuestra, por ejemplo, Od. VIII, 499s. De estructura más rigurosamente cíclica o circular 
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disposición en que las pruebas sucesivas se deducen unas de otras, con innegable progreso en 
riqueza semántica y alcance explicativo de la fórmula universal «ggrlól, 

Tal obviedad ha movido a ciertos intérpretes a abandonar la traducción de £vuvóv por 
“indiferente”"%; decisión un tanto precipitada, pues conviene recordar que es la diosa quien 
dice que para ella (uoí) es indiferente por dónde empezar, sin que esa declaración nos 
autorice a hacer extensiva tal indiferencia al oyente o lector del poema. Para ella, la diosa, 
como sabemos, lo-que-es está dado “todo a la vez” (B 8,5) o simultáneamente, en un presente 
que es negación del tiempo, y así lo estará, sin duda, para el discípulo una vez haya aprendido 
a ver debidamente “las cosas ausentes, a la mente presentes con certeza” (B 4,1): pero la 
exposición de este saber en el lenguaje de los mortales no puede menos de obedecer a la 

“necesidad de una ordenación sucesiva que tal lenguaje le impone, conforme a lo que De 
Saussure denominaba la ley de linealidad del significante'*; y la forma del círculo o ciclo, en 
el que cada punto es a la vez principio y fin del todo, era sin duda la más apta para reflejar, en 
el orden mismo de la sucesión, la imagen de la eternidad inmóvil. 


solían ser ciertos cantos ceremoniales, sobre todo los cantos corales de las procesiones, que se repetían una y otra 
vez para que todo el público apiñado a la vera del camino los pudiera escuchar. La huella de esa forma de 
composición se registra todavía en la Nemea segunda de Píndaro, oda que concluye con la exhortación a los 
conciudadanos del festejado Timodemo a “comenzar a cantar” (¿54pyete pwvé, v. 25), enlazando directamente, 
en sintaxis y sentido, con el inicio de la misma oda (vv. 1-3: “Como empiezan también los aedos homéricos...”), y 
probablemente en uno de los epitalamios de Safo (44 Lobel-Page), cuyo último verso describe al pueblo de llión 
entonando un himno a Héctor y Andrómaca, que no puede ser otro que el mismo canto que con este verso termina 
(y, según es de suponer, empieza de nuevo): véase Fránkel, Poesía y filos., pp. 176 y 401 n. 6. En este tipo de 
canto, principio y fin serían, por tanto, ¿vróv, como en el círculo-de Heraclito. Huelga decir que no hay rastro de 
semejante estructura en el poema de Parménides. 

lé'Por otra parte, dado que el verso y medio de B 5 debieron de seguir casi inmediatamente al anuncio 
programático de las tres partes de la exposición (B 1,29-32), parece plausible que la indiferencia del comienzo se 
refiriese únicamente a éstas: es decir, la diosa quizá hubiera podido empezar por la teoría de la naturaleza o la 
crítica del error de los mortales, para llegar finalmente a la vía de la verdad. Si tal declaración delata las 
vacilaciones del propio Parménides a la hora de componer su obra, o si más bien quiere indicar a los discípulos el 
método de posibles ejercicios dialécticos (como tan ejemplarmente los ejecutará: Zenón), es cuestión sobre la que 
no caben más que especulaciones. 

¡Meijer, Class. et Med. 1969, p. 103, observa categóricamente que “en Parménides, el punto de partida no es 
indiferente”, y propone traducir: “Un punto común (e.e. el mismo)” (“Ein gemeinsamer (d.h. derselbige) Punkt”, 
ib. p. 104). “Algo de pertenencia común (ein gemeinschafilich zugehóriges)”, traducía ya Riezler, p. 24; “algo 
coherente (ein Zusammenhiángendes)”, Cassirer, Philos. d. Gr., p. 41; “algo común-coherente (Ein Gemeinsam- 
Zusammenhángendes)”, Kranz en los Vorsokratiker (“Ein Gemeinsames”, Thanassas, p. 277); “continuo”, Colli, 
Physis, p. 174. 

!'SMuy oportunamente insiste Conche, p. 98, en este contraste entre el saber simultáneo, que lo abarca todo a la 
vez, de la diosa (“La Déesse ignore la recherche, la quéte. Tout ce qui est á savoir lui est donné ensemble, est en 
sa possession á la fois”) y la necesidad de un orden sucesivo de exposición que le impone el lenguaje de los 
mortales. Bastante bien lo resume Furth, “Elements...”, p. 270: “Other orderings are possible, none pre-eminent. 
Basically the entire (ostensible) ontology is best thought of as examined simultaneously (...), impacted together in 
a single “it is” (...). No doubt that is God's way”. 
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Apéndices: 


1. Nota sobre el proemio (B 1). 


74. Un examen pormenorizado del proemio del poema (B 1) rebasaría los límites de este 
estudio. Creo, sin embargo, que la interpretación de la llamada dóxa que vengo proponiendo 
puede aportar nueva luz a algunos puntos especialmente oscuros, permitiéndonos entender con 
algo mayor precisión por lo menos el sentido general de esos versos que la diligencia de Sexto 
Empírico nos ha conservado en su integridad. 

No voy a detenerme en aquellas interpretaciones que, con tenaz proyección de simbolismos 
neoplatónicos y cristianos, se han esforzado por entender el viaje de Parménides como un 
ascenso desde la noche del mundo o de la ignorancia hacia la Luz que es la Verdad: pues como 
desde hace mucho han acertado a ver los estudiosos, no es el viajero Parménides quien, 
dejando atrás la casa de la Noche (v. 9), avanza hacia la luz (se¿s pdos, v. 10), sino las Hijas 
del Sol que salen a su encuentro!. 

De manera más congruente, otros intérpretes han creído reconocer en el viaje de Parménides 
un caso de katábasis o descenso a los infiernos” o, más genéricamente, un viaje al más allá, 
que no necesariamente ha de concebirse como localizado en las profundidades”. Este parecer 
tiene a su favor, ante todo, las evidentes resonancias de la Tartaroscopia hesiódica que jalonan 
los versos del proemio: la “morada de la noche” (0Wuara vukrós, v. 9) evoca las “casas 
horrendas de la Noche tenebrosa” (Nuxtós épeuvñs oixía denvá) de Hesíodo”, y en la 

“puerta de los caminos de la noche y del día” (v. 11) se reconoce fácilmente aquella otra puerta 
descrita en la Teogonía: 


y / x € Z $ > 
«.. 001 Núé te kal “Huépn 4ooov ¡ovOa! 
alias apovée.xov, dnerfóneva péyav ovdov 
AGÁKEOV... 


“Allí donde la Noche y el día, acercándose, 
entre sí se saludan al pasar el gran limen 
broncíneo... ”. 


'Morrison, Jour. Hell. Stud. 1955, p. 60; Vos, Mnemosyne 1963, p. 32; Mansfeld, Off, pp. 237-239; Burkert, 

Phronesis 1969, pp. 8s.; Schwabl, Anz. Alt. 1972, col. 27; Gómez-Lobo, Rev. Lat. Filos. 1981, pp. 255s. 
"Gilbert, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1907, p. 35 (“eine Hóllenfahrt”); Ferri, Divinita ignote, pp. 117-125; 
Morrison, Jour. Hell. Stud. 1955, pp. 59s.; Pellikaan-Engel, Hes. and Parm., pp. 79-86; Furley, “Notes on 
Parmenides”, pp. 2-5; Gómez-Lobo, Rev. Lat. Filos. 1981, pp. 156s., y Parm., pp. 40 y 43s. 

"Así observaba Ganschinietz, art. “Katabasis”, en Pauly-Wissowa, RE. 10,2 (1919), col. 2409, que, “al igual que 
para Homero, también para Parménides el más allá se situaba todavía en la horizontal (in der Fláche)”; y Burkert, 
Phronesis 1969, p. 15, precisa: “Más correcto es dejar enteramente de lado la vertical, el arriba y el abajo. En la 
representación probablemente más primitiva, el más allá no se halla ni arriba ni abajo, sino sencillamente muy 
lejos. También Odiseo en la Nekyia ni sube ni baja, sino que simplemente va lejos. Algo parecido vale para los 
mitos sumerios.. 

“Hesíodo, Teog., 744, 

STb., vv. 748-750 (trad. P. Vianello de Córdova, Hesíodo. Teogonía, UNAM, México, 1978). 
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Los vv. 11-12 de Parménides: 


év0a rúla: vuktós te kal Nuarós elo. kedeúboo, 
kaíl opas vxépOuvpov áupis Exe: ral lárvos ovdós 


“La puerta está de las rutas allí de la noche y el día, 
que encuadrada la tienen dintel y umbrales de piedra”*, 


imitan directamente, por un lado, un verso de la Odisea referido a la tierra de los lestrígones: 
EyyUS yap vuktós te kal Nuarós elo kedeúboLl, 
“Cerca están de ahí de la noche y el día las sendas”, 
y, por otro, la descripción hesiódica de la entrada al Tártaro: 
¿év0a Os pappuápeaí te aúlal kal yádkeos ovdos, 
“Alli, las puertas centelleantes y el limen broncíneo”*, 
imitación a su vez de un verso homérico: 
¿v0a orÓóÑNperal te aúlaL kal yádkeos ovdos, 
“allí donde está de bronce el umbral y de hierro las puertas”. 
A su vez, los vv. 17-18 del proemio parmenídeo: 


, 2 Y 2 Y Nx sx 2 
antepéws dose ruléwv dro: tal de Oupérpwv 


xGgu áyaves roíiyoav dvartápevar rolvyálkovs... 
se hacen eco de los de Hesíodo: 


xácua péy, ovOé ke rávra teleopópov sis éviavrov 
ovdas ÍxoLT”, el apóra auléwv ¿vroo0e YÉVOLTO, 


“,..un gran abismo: ni siquiera en todo un año completo 


llegaría uno al fondo, una vez que dentro esté de sus puertas” 


(nótese que zx40ua y aviéwv ocupan la misma posición en el verso''). 





“Parménides, B 1,11-12 (trad. A. García Calvo). 

"0d. X, 86. Para la interpretación de este verso, véase Vos, Mnemosyne 1963, pp. 19-22. 

*Teog., 811 (trad. P. Vianello de Córdova). 

?71. VII, 15 (trad. A. García Calvo). 

'"Teog., 740-741 (trad. P. Vianello de Córodova); cf. 1. VI, 14 Bá9:otov...BépeBpov, el abismo profundo 
bajo la tierra. 

"Como advierte Pellikaan- Engel, p. 53, dentro de lo que es hasta ahora la discusión más detallada de los ecos 
hesiódicos en el proemio de Parménides (ib., pp. 51-58). Un inventario más amplio todavía de paralelismos entre 
ambos poemas (algunos un tanto artificiosos) se encuentra ib., pp. 6-10. 
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Por lo demás, los indicios de que la meta del viaje es el más allá no se limitan a los ecos 
hesiódicos: la diosa misma insiste, al saludar a su huésped, en que no fue un “funesto destino” 
el que lo condujo por este camino, sino ley y justicia (vv. 26-28). La expresión “funesto 
destino” (uolpa kakñ, v. 26) es un eufemismo corriente para designar la muerte!?; lo cual 
hace pensar que de ordinario se supone que son los muertos quienes transitan por dicho 
camino'”. La advertencia de la diosa se aproximaría así a las descripciones formularias del 
rapto de un mortal por seres divinos, motivo que luego pasará de leyenda a tópico consolador 
de epigramas sepulcrales como éste, en el cual el paralelismo de sentido con el saludo de la 
diosa es patente: 


raióa yap ¿o0iñv 
prada ws trepavav Naídes, od Bávaros, 


“... pues a la buena moza 


ES » 14 
la raptaron, por encantadora, las Náiades, que no la muerte” *”. 


75. Entre las posibilidades de interpretación que nos abren esas alusiones, será sin duda la 
menos fértil la que pretenda simplemente volver del revés la alegoría convencional, 
reemplazando la imaginería del viaje celestial por la del viaje a los infiernos, con un 
esquematismo ciertamente excesivo que Hoyo a Morrison a la inverosímil identificación de la 
diosa reveladora con la Noche misma'?. Más bien hemos de entender que el viaje de 
Parménides no es ni ascensión hacia la 182 ni descenso a las tinieblas, sino avance hacia una 
región en donde se evidencia la unidad de los opuestos aparentes. Las evocaciones hesiódicas 
del proemio aluden unánimemente a un origen común de los opuestos en que se divide el 
mundo de los mortales: la “puerta de los caminos de la noche y el día” (v. 11) es la misma en 
cuyo umbral la Noche y el Día, según Hesíodo, se saludan'*%; y es de suponer que la casa a la 
que se accede a través de esta puerta, y en la cual la diosa recibe al viajero (nuérepov d0, v. 
25), sea la común morada de ambos'”. Si nos atenemos a la topografía de Hesíodo, estamos en 
aquella región en donde se hallan “las raices de la tierra y del mar infecundo”'*, las “fuentes y 
los límites” de la Tierra, del Tártaro tenebroso, del mar y del cielo estrellado'”, es decir, de las 
cuatro regiones del universo entre las cuales se repartieron los poderes entre los tres hermanos * 
Hades, Posidón y Zeus, quedando la tierra en posesión común de todos””: Parménides declara, 


lp, ej., 11. XUL, 602; cf. en Empédocles, 31 B 9,4, la expresión sinónima dvodaípova xróruov. 
Bv. Coxon, Fragm. Parm., p. 10: “It is reasonable to suppose that the poet uses Homer's expression in order to 
convey that the road is normally travelled only at death”. Además, B 1,5 xodpa: d' ód0v iyepóvevov evoca 
Od. X, 501: rís yap tavrnv ód0v iyepoveúvoer; (scil. el camino al Hades, que Odiseo habrá de recorrer vivo 
justamente): eco homérico éste que, por cierto, pasó inadvertido a Coxon y, por cuanto yo sepa, a los demás 
intérpretes de Parménides. 
¡Kaibel, Epigr. gr. 570,9-10 (p. 232); citado, entre diversos otros ejemplos, por Ferri, Div. ignote, p. 119. 
'SMorrison, Jour. Hell. Stud. 1955, p. 60: “She [sc. la diosa] lives in the “House of Night”, and is therefore 
probably Night herself”. La conclusión fue anticipada ya por Kern, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1890, p. 175, quien 
suponía la daímon de Parménides inspirada en la Madre Noche de los órficos. 
Teog., 748-750. 
'"Furley, “Notes on P.”, p. 4, 
'"Teog., 728 (trad. Vianello de Córdova); sobre las “raices sde la tierra”, cf. Erga, 19. 
"Teog., 736-738. 
211 XV, 187-193. 
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pues, de entrada su pretensión de haber explorado las raices del mundo en el que creen los 
mortales (y que, como luego sabremos, ellos mismos han establecido). 

No menos significativas son las formulaciones en las que Parménides se aparta, a todas 
luces deliberadamente, de sus modelos hesiódicos y homéricos, reemplazando, por ejemplo, 
las puertas centelleantes (uapuápeal) de Hesíodo” -que para Homero eran sencillamente “de 
hierro” (a10%pe1a1)”- por otras “etéreas” o “celestes” (ai0éprar, v. 13), lo que viene a ser, 
dicho sea de paso, el único indicio textual en que se fundan las interpretaciones del proemio 
como relato de un viaje celestial; pero no conviene olvidar que Parménides sustituye asimismo 
el umbral de bronce (yáAxeos ovdós) de Homero y Hesíodo” por un umbral de piedra 
(Aárvos ovdós, v. 12), lo cual sugiere que por lo menos el umbral pertenece al ámbito de la 
tierra, aunque la puerta misma se eleve a las alturas celestes del éter, abarcando así 
conjuntamente las regiones del cielo y de la tierra y reduciéndolas a unidad”. 

Asimismo las Helíades se nos presentan como habitando la “casa de la Noche” (v. 9), 
morada menos impropia para las Hijas del Sol de lo que parece, si recordamos los versos de 
Estesícoro que nos describen a Helio viajando, al terminar su recorrido diurno, por las aguas 
del Océano a “las profundidades de la santa y oscura Noche”, donde lo esperan la madre, la 
esposa y los hijos”; y en la Odisea, las puertas del sol (he2oro 1rvla1) se encuentran en el 
camino a los infiernos que recorren las almas de los pretendientes muertos por Odiseo, junto al 
país (o pueblo) de los sueños (9juos óveípwv)”. Así pues, también los motivos de las 
Helíades y la Casa de la Noche nos remiten, aunque por vía más indirecta, a la unidad de los 
opuestos, representada en la visión arcaica por la doble faz de Helio, deidad de la luz y de la 
tiniebla, del cielo y de los inframundos””; la misma unidad que en Heraclito es “el dios, día / 
noche”?*. La imaginería mítica del proemio viene a preludiar, en suma, de manera todavía 
enigmática y alusiva, la misma superación del dualismo de Luz y Noche que se proclamará en 
los claros y explícitos razonamientos de la última parte del poema”. 


76. Hasta aquí me he limitado a recapitular más o menos fielmente lo que me parece lo más 
valioso de las interpretaciones del proemio propuestas por Burkert y algunos otros; 
interpretaciones en contra de las cuales, sin embargo, se ha hecho valer una objeción de peso: 
la esencial discrepancia de atmósfera entre el proemio de Parménides y la descripción 
hesiódica del Tártaro. En nada se parece, en efecto, el acogedor ambiente de “nuestra casa” (v. 
25) en donde la amable diosa recibe a su huésped, a las “casas horrendas de la Noche 
tenebrosa” de Hesíodo; nada hace sospechar, en la descripción de Parménides, que la gentil 


ATeog., 811. 

211, VIL 15. 

237], VII, 15; Teog., 811. 

Burkert, Phronesis 1969, pp. 11s.; Furley, “Notes”, p. 4. 

SEstesícoro, fr. 185 Page. 

20d, XXIV, 12; cf. Ferri, Div. ignote, p. 118; Philippson, Thess. Myth., p. 177. 

”Philippson, op. cit., p. 176, alude a “la doble naturaleza de Helio... que con el resplandeciente amanecer y 
luminoso trayecto aporta a los dioses y a los hombres la plenitud de la luz, y que en su ocaso se vuelve hacia la 
más profunda y aun letal tiniebla”. El mito de Océano y Helio expresa “que la Luz y la Tiniebla... son 
manifestaciones de un mismo fenómeno divino originario y, por tanto, parientes próximos y aun, en el fondo, lo 
mismo”; cf. Kerenyi, Tóchter d. Sonne, pp. 20-27. 

Heraclito, 22 B 67. 

Burkert, Phronesis 1969, pp. 15s., escribe: “La Luz y la Noche son ambas sólo aspectos superficiales de lo 
Ente, que es uno; el pensador debe penetrar más allá de su antagonismo... Parménides ha llegado al otro lado de 
la puerta de la que surgen los caminos del día y de la noche en alternancia. Ambos parecen determinar, en su 
recíproca exclusividad, este mundo nuestro. Pero quien sea capaz de avanzar hasta el origen, comprenderá la 
unidad y la plenitud de lo que es”. 
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anfitriona acaso pueda estar compartiendo su domicilio con los Titanes, la Muerte, el can 
Cerbero y demás monstruos registrados en el censo hesiódico. El 40 ua, que en Hesíodo era 
el abismo infernal, “aun para los inmortales dioses horrendo”, en Parménides (v. 18) es 
sencillamente el vano de la puerta, sin la menor connotación siniestra; y ahí donde Hesíodo 
vaticina al improbable viajero que osara traspasar la puerta un penoso viaje de más de un año, 
durante el cual procela tras procela lo arrastrará de un lado a otro”, Parménides viaja 
tranquilamente, con carro y caballos, por la calzada o carretera (xaz” duatrróv, v. 21), y 
arriba a su destino sin ningún incidente digno de notificar. 

Owens, tras enumerar esas discrepancias, concluye prudentemente que Parménides, más que 
reproducir los infiernos hesiódicos, “está creando su propia imaginería compuesta a partir de 
materiales extraidos de fuentes bien conocidas”??. La conclusión, sin embargo, peca de 
demasiado modesta: no se concibe que tamaños contrastes sean simples rebabas más o menos 
casuales de un pastiche incongruente fabricado con materiales heteróclitos (lo cual, por lo 
demás, supondría atribuir a Parménides, por discutibles que sean sus dotes poéticas, un grado 
de inepcia de todo punto increíble**). Tan estridente disonancia entre el original y la imitación 
sólo se entiende si suponemos que se trata de un artificio deliberado; en otras palabras: que 
Parménides escribe contra Hesíodo. Bajtin decía, a propósito de la novela, que siempre se 
escribe contra alguien; y ese principio hermenéutico, válido para el arte narrativa, se aplica a 
fortiori a la filosofía y a los redactores de cosmovisiones. Sugiero, por tanto, que la segunda 
parte del proemio parmenídeo no se ha de leer como una imitación más menos libre de 
Hesíodo, sino como parodia irreverente y precisa. 

La contraposición, según hemos visto, se puede seguir punto por punto; permitaseme añadir 
uno más: la descripción de la puerta (vv. 11-20), cuya profusión de detalles técnicos, al parecer 
enteramente inmotivada, ha desconcertado desde siempre a los intérpretes. Ahora bien, resulta 
patente que Parménides no sólo ha suplantado el umbral de bronce de Homero y Hesíodo, 
propio de los ambientes sobrehumanos, por un ordinario umbral de piedra como los que suelen 
usarse en las construcciones de los mortales; además, por dificultosa que sea la reconstrucción 
exacta del intrincado mecanismo de cerradura y goznes, parece evidente por lo menos que éste 
debió de representar para su tiempo un artilugio ultramoderno de la mayor sofisticación 
tecnológica”; y en fin, el conjunto de la construcción muestra notables semejanzas con la 


“Teog., 743 (trad. Vianello); cf. 739. 

“Teog., 740-743. 

“Owens, Monist 1979, p. 18. Gómez-Lobo, Rev. Lat. Filos. 1981, y pp. 258s., anota que Pantalds CODE lo 
más característico de la descripción hesiódica del antro de la Noche, eliminando sólo el carácter atemorizador y 
terrible que éste poseía”. Lo primero -la conservación de “lo más característico”- me parece más bien dudoso, 
visto que lo más característico en Hesíodo era justamente el “carácter atemorizador y terrible” de los 
establecimientos inframundanos; lo segundo -la eliminación de lo terrible- es indudable, pero es precisamente esa 
eliminación la que requiere ser explicada. 

Más increíble todavía es que los ecos de Hesíodo en el proemio de Parménides sean “involuntarios”, como cree 
Pellikaan-Engel, Hes. and Parm., p. 82 (“While refuting the ideas of Hesiod... he involuntarily takes over terms 
and ideas from him”). . 

“Diels, en su memorable estudio “Sobre las antiguas puertas y cerraduras griegas” (Ueber altgriechische Thiiren 
und Schlósser, publicado como apéndice a su edición del Lehrgedicht de 1897, pp. 117-151), concluye que 
Parménides, al insistir en los quicios de bronce (xoAvxdAxovs dG£ovas, vv. 18-19) provistos de espigas 
semirredondas (yóugo1) rematadas en clavija (xrepóvat, v. 20) -lo cual, al disminuir la fricción, las hacía girar 
con mucho mayor facilidad- “está describiendo... un sistema que aparece a todas luces como un refinamiento 
técnico en el sentido de la mecánica de precisión”; de modo que los vv. 19-20 constituyen “para nosotros casi el 
único recuerdo de un notable invento técnico de la Antigiiedad” (p. 122.). También para el relativamente 
complicado sistema de cerradura de bálanos o fiador (especie de precursora de las actuales cerraduras de 
seguridad, muy corriente en la Antigúedad tardía y preciada por hacer inútil la falsificación de las llaves), aludido 
en el v. 16, el poema de Parménides es “el más antiguo testimonio seguro” (ib., p. 145). Una descripción 
detallada del mecanismo ofrece G. Messina (carta inédita, cit. por Imbraguglia, Filosofía oggí 1985, p. 254 n.), 
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llamada Porta Arcaica que separaba los dos sectores o barrios de la ciudad de Velia””. La 
enigmática prolijidad de pormenores técnicos resulta, pues, enteramente justificada y 
transparente si la entendemos como un momento más del esquema de reescritura paródica de 
Hesíodo, que paso por paso sustituye lo siniestro y ultramundano por lo familiar, acogedor y 
confortable, reemplazando la espeluznante entrada al Tártaro por la moderna puerta de paso 
que adorna la avenida principal de la villa de Elea, de la misma manera que la tortuosa senda 
de los infiernos, hostigada por borrascas alteradas, queda suplantada por una civilizadísima 
carretera o calzada para carros (4ua£Lrós, v. 2%, 

La moraleja de tal parodia se entiende sin más si recordamos que la física de Parménides es, 
ante todo, refutación de las creencias de los mortales que han dividido la realidad en los 
dominios separados de la Luz y de la Noche, idénticos, según hemos visto, a los reinos de Zeus 
y de Hades, el mundo de los vivientes y el mundo de los muertos; y la descripción hesiódica 
del Tártaro es sin duda el testimonio más conspicuo de tal creencia. No sorprende, por tanto, 
que Parménides inicie su discurso declarando haber explorado personalmente el supuesto 
inframundo para comprobar in situ que el entero relato de Hesíodo es pura mentira: nada de 
umbrales de bronce ni descenso al abismo por sendas tormentosas, ni Titanes encadenados ni 
perros antropófagos. El viajero que tenga luces suficientes para aventurarse hasta ahí, 
traspasará el ominoso portal con la misma facilidad con la que pasa de un barrio a otro de su 
ciudad natal, porque el mundo de abajo y el de arriba son, en definitiva, el mismo mundo; y 
como llegaremos a saber al final del poema, lo que los hombres denominan muerte, Hades o 
Más Allá, no es más que un cambio de proporción de la mezcla de luz y noche, un mero 
cambio de estado local de la materia viviente que no conoce el nacimiento ni la destrucción. 


77. El juego de reminiscencias hesiódicas culmina en los versos en que la diosa anuncia las 
dos primeras partes de su exposición (B 1,28b-30): 


ypeo 0é ve rávra auv0écda., 
yuev ddndeíns eúxvdéos átpemes ñTOp, 
nos Bporóv dótas, tais ovx Ev: miicris dAnOfs. 


29 eúxvukiéos Simpl. De cae. DE (eúxúxALos A): evxerbéos Sext. Adv. math. Plut. Adv. Col. 
1114d-e Clem. Strom. MI 366 Diog. L. IX, 22 (eúrideos B): eúpeyyéos Procl. In Tim. 1 345. 
árpenes Sext. 114 ELN Simpl. Procl. Clem. edd. pl.: drpexés Sext. 111 EL (drepxeés N) Diog. 
Plut. 


“Y todas las cosas habrás de saberlas: 
corazón sin temblor de verdad bienredonda”, y también de mortales 


corroborando que esa clase de cerradura, “pur essendo altrove -in Egitto, per esempio- un manufatto vecchio di 
secoli, costituiva per i tempi e i luoghi del filosofo un” importante innovazione tecnica” (ib., p. 255 n.). 

> SPara los datos arqueológicos, véase Napoli, Par. Pass. 1966, p. 211, y Capizzi, Introd. a Parm. » Pp- 21-23, 
3Tras haber redactado estas páginas, veo que una interpretación más o menos parecida del proemio como 
reescritura polémica de Hesíodo ha sido esbozada, hace pocos años, por Thanassas, p. 215, de manera por lo 
demás bastante acertada (así cuando afirma, por ejemplo: “El más allá absolutamente inimaginable y temible 
queda, pues, desmitologizado y... transformado en un más acá... A las fabulaciones teogónicas opone Parménides 
su propia ficción, guiado por una intención, por así decir, promovedora de la Ilustración [aufklárerischen)”), 
aunque sin entrar en más detalles. 

“Prefiero, en B 1,29, edxvx4éos a la variante evxeLOéos, que, con el significado ordinario de evxxe107s, “dócil”, - 
“sumiso”, “obediente”, no tiene aquí sentido alguno; en los escasos testimonios donde aparece con la acepción, 
más congruente para este pasaje, de “convincente” o “persuasivo” (Esquilo, Ag. 274; Coéf. 259; Supl. 623; 
Eurípides, Androm. 819), suele hoy considerarse transcripción errónea por ex 0és (Schmitz, Urspr., p. 54). 
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los pareceres, en los que prueba no hay verdadera”, 
evocando las palabras que las Musas dirigieron a Hesíodo: 


l0nev pevdea rolla léyerv érúpoLoLY Ónola, 
¡dnev 0”, edr” ¿Oélwpev, din0éa ynpúcacda., 


“Mentiras sabemos muchas decir a verdad parecidas, 
mas cuando queremos, también los hechos cantar verdaderos ” dd 


donde el primer verso imita a su vez el de Homero en el cual se refiere que Odiseo, antes de 
darse a conocer a Penélope, 


loke pevoga rmolla léyov éruuoloLv Opola, 
“Hablóle mentiras muchas diciendo a verdad parecidas” *. 


El eco de Hesíodo es patente en las palabras de la diosa y ha sido advertido más de una vez”; 
pero esa alusión evidente no sería más que un juego gratuito si las creencias de los mortales 
cuya falsedad la diosa está denunciando no fuesen efectivamente las mismas que en la obra de 
Hesíodo hallaron su expresión más prominente. 

Cabría objetar, desde luego, que el dualismo de Luz y Noche en que se fundan las erróneas 
“creencias de los mortales” (B 8,53-59; B 9) no se encuentra formulado de manera explícita en 
los poemas de Hesíodo; pero tal objeción supone olvidar que en la poesía que llamamos 
mítica, como ha observado G.S. Kirk, lo más importante suele ser meramente implícito, objeto 
de alusión y evocación más que de exposición rigurosa, justamente porque se daba por 
conocido. Kirk habla de “la tendencia de los poetas griegos a dar por supuestos los argumentos 
de los principales temas míticos”, y ' constata: “El hecho esencial es que los mitos, en la 
literatura griega, existen, en su mayoría, sólo en forma de breves alusiones... Los mitos griegos 
eran tan concidos en la época que una exposición formal era innecesaria”*, Incluso los 
poemas del mismo Hesíodo parecen, en este sentido, menos excepcionales de lo que da a 
entender Kirk, si recordamos que el reparto de poderes entre los tres hermanos Cronidas, 
episodio sin duda de capital importancia, le merece apenas un solo verso”; y la división 
primordial entre los dominios de la luz y de la tiniebla es supuesto necesario de tal reparto, así 
como de toda la visión arcaica del mundo. 

Por lo demás, si el dominio de la Luz es, en principio, el mundo de los vivientes, de los que 
“ven la luz”, entonces la falsa creencia que Parménides se propone denunciar debía referirse, 
ante todo, al otro lado de la dicotomía, al mundo de la tiniebla y de los muertos; y acerca de 
este mundo del más allá es la Tartaroscopia de Hesíodo sin duda el documento más señalado. 
La negación de la muerte en la que desemboca, hacia el final del poema, la afirmación 
impertérrita del principio “no cabe no ser” (lo cual, aplicado a la visión mítica, quiere decir: 
no hay Hades ni Tártaro, ni reino de las sombras de “los que ya no son”) nos ofrece, por tanto, 
la clave para descifrar la polémica antihesiódica del proemio. 


*Teog., 27-28. 

0d. XIX, 203. 

“Por ejemplo, Kranz, Sitzungsber. Kgl. Preuss. Ak. 1916, p. 1169; Schwabl, Rhein. Mus. 1963, pp. 139 y 141s., 
y Pellikaan-Engel, op. cit., p. 6. 

“255, Kirk, La naturaleza de los mitos griegos, Labor, Barcelona, 1992, p. 12. 

“Teog., 885. 
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78. Al mismo tiempo, las evocaciones míticas del proemio están preparando ya el terreno 
para el discurso de la diosa y anticipando algunos de sus motivos. Las mismas Hclíades, 
descritas por Homero como pastoras de rebaños inmortales y ajenos a la procreación”, guian 
al viajero hacia la fe verdadera que anula el nacimiento y la muerte (B 8,21.27-28); y en el 
camino de la deidad por el cual las yeguas lo trasportan “cuan lejos el ánimo alcance” (B 1,1- 
3), acaso pueda reconocerse la misma vía de la Verdad que la diosa recomienda a su discípulo 
como “ruta de persuasión” (B 2,4). Pero.es sobre todo Díke o Justicia, guardiana de las “llaves 
de doble sentido” (B 1,14), la que con mayor claridad apunta, en primer lugar, al discurso 
acerca de la Verdad, en donde leemos que a lo-que-ES “ni llegar a ser ni destruirse le ha 
permitido Justicia, aflojando las prisiones, sino que lo tiene sujeto” (B 8,13-15). En análogos 
quehaceres vemos ocupadas luego a Ananke o Necesidad (B 8,30) y Moira o Destino (B 8,37), 
mientras que los préstamos del vocabulario jurídico-moral retornan en la afirmación de que no 
es “de ley” (Oéu1s) que lo-que-ES sea imperfecto (B 8,32), así como en la repetida mención de 
lo “debido” (xpewv, xpeóv, B 8,11.45). 

No cabe duda de que las nociones de “ley” y “justicia” han de entenderse aquí, en principio, 
en el amplio sentido, que tenían en griego arcaico, de lo que es propio de la naturaleza o modo 
de ser de cada cosa: así los médicos griegos llamaban díxatos, “justa”, a la muerte “natural”, 
por oposición a “violenta” (BíaLos), así como la posición justa de los huesos” SS HORSES 
asegura que para los varones y las mujeres es ley (0épL s) compartir el lecho unos con otras* 
En los razonamientos de la diosa, como hemos visto, esas nociones empiezan a emplearse por 
primera vez en el sentido más preciso de “necesidad lógica”, aunque sin dejar por ello de ser 
también, y de modo indisociable, ley de la naturaleza o realidad”, 

Por otra parte, la imagen de Díke, la puerta y las llaves parece aludir también a la doctrina 
fisica expuesta en la última parte del poema. Según el testimonio tardío e indirecto de Aecio”, 
Díke y Ananke, “Justicia? y “Necesidad”, vendrían a ser nombres de la “diosa que todo lo 
gobierna” y que “por doquier da comienzo al odioso parto y a la mezcla” (B 12,3-4); la misma 
que, según Simplicio, manda a las almas de lo visible a lo invisible y viceversa: lo cual no 
deja de concordar perfectamente con el oficio de guardiana de las “llaves de doble sentido” 
(«Antdas apo.Boús B 1,14) de una puerta que es, en principio, la que separa el mundo de la 
luz y de la vida, por un lado, del Hades-Tártaro o mundo de los muertos, por el otro; aunque 
desde el punto de vista de la física parmenídea, para la cual lo que aparece como vida o muerte 
se reduce a las composiciones y descomposiciones de la mezcla, esa puerta del Hades habría 
de entenderse sencillamente como el umbral de perceptibilidad por debajo del cual el 
componente de luz incluido en la mezcla se torna invisible (de:dés = "Atóns). 

De cierto interés me parece aquí, dada la notoria parquedad de nuestras fuentes, una noticia 
procedente de una de las obras perdidas del neopitagórico Numenio de Apamea, del siglo 
segundo de nuestra era, de la que da cuenta Porfirio en su libro De la gruta de las ninfas: 


B0d, XIL 127-136. 

4vV ¿ase Fránkel, Wege u. F., p. 171: “Tenemos aquí, pues, una Díke inmanente, una Díke de la lógica interna de 
un proceso o de un comportamiento..., de lo que es conforme a la esencia o naturaleza”. 

17, 1X, 134. 

“Eránkel, op. cit., p. 165, anota que Díke es, en Parménides, “norma del pensamiento acertado” a la vez que “ley 
de la realidad”, y observa: “Lo que corrientemente se entiende por derecho, en Parménides se deja completamente 
de lado, al igual que el entero terreno de la ética” (ib., p. 170 n. 5). Hólscher, Wesen d. S., p. 73, precisa que “en 
lenguaje arcaico, Díke no implica en primer lugar un sentido ético, sino lo que es debido (das Gehórige), la 
corrección o justeza del acontecer universal (Richtigkeit des Weltverlaufs); de modo que es un concepto más bien 
cósmico”, como lo era en Anaximandro (12 B 1) y Heraclito (22 B 94). 

MAecio 11 7,1 (A 37, Vors. p. 224,9-10): ver cap. IV, $ 47. 
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“Pues suponen los teólogos que hay dos puertas, Cáncer y Capricornio, y que de ésas 
es Cáncer por donde descienden las almas y Capricornio por donde ascienden (...). Y 
el Norte es de las almas que descienden a la génesis (...), y el Sur, no de los dioses, 
sino de quienes ascienden hacia los dioses (...). Esas dos puertas dice [Numenio] que 
las mencionan también Parménides en su tratado de Física, así como los romanos y 
los egipcios” %. 


Cabe pensar que este pasaje acaso conserve un recuerdo, aunque sumamente débil y 
confuso, por entremezclado con doctrinas astrológicas y escatológicas del pitagorismo tardío 
que nada tienen que ver con Parménides, de que la “puerta de los caminos de la noche y del 
día” del proemio, a la que debió de referirse Numenio, guardaba alguna relación con aquel 
proceso que Simplicio menciona como tránsito de las almas entre lo visible y lo invisible, y 
que más precisamente habría de describirse como proceso de composición y descomposición 
de las mezclas, en cuya regulación consistiría probablemente la tarca de Díke con sus “llaves 
de doble sentido”. 

La imagen de Díke, la puerta y las llaves se inserta así sin fisuras en la teoría física de 
Parménides: la diosa gobernadora (B 12), que regula los procesos de mezcla y separación de 
luz y noche (regulación posiblemente representada por el procedimiento de abrir y cerrar la 
puerta), asegura al mismo tiempo, en su calidad de Díke o Justicia -necesidad lógica a la vez 
que ley natural-, que ni la menor porción de la materia viviente pueda jamás nacer ni destruirse 
de manera absoluta (B 8,13-14). Aquello que las erróneas creencias de los mortales y de su 
maestro Hesíodo conciben como un reino subterráneo de tinieblas, rigurosamente separado del 
mundo de la luz (xwpís B 8,56) por las puertas de hierro de Tártaro innombrable, en realidad 
no es sino la condición de aquellos cuerpos en los que, debido a un predominio relativo del 
elemento nocturno, la luz, en tanto que se manifieste como vida y conciencia, sólo ejerce 
“efectos invisibles” (¿py” díónAa B 10,3). Lo invisible y lo ausente, sin embargo, se muestra 
firmemente presente y visible al nóos (B 4,1), cuya velocidad insuperable le permite llegar al 
instante “cuan lejos el ánimo alcance” (B 1,1). El nóos encaminado por la vía de la verdad, que 
es la de la necesidad lógica (“ley y justicia”, B 1,28) que le impone la evidencia de que nada 
puede de verdad nacer ni destruirse (B 8,13-14), penetra con facilidad más allá de las puertas 
de lo que es invisible para los ojos, hacia aquel ámbito oscuro que los mortales llaman Hades o 
Tártaro, y que en verdad no es sino el dominio de las obras invisibles de la luz. 


*Numenio, fr. 133 des Places, en Porfirio, De antro nymph. 21 (T. 133 Coxon). 
Boussoulas, Sophia 1958, p. 213, se refiere a “la Justice vengeresse, qui gard les clefs qui ouvrent et ferment les 
battants de la demeure; c* est-á-dire les facteurs de la composition et de la décomposition de tout mélange 
possible”, precisando (ib., n. 25) que “la composition des mixtes correspondrait á la ouverture des battants... la 
décomposition á leur fermure”. La alusión a la alternancia de nacimiento y muerte de los seres había vislumbrado 
en las llaves “alternantes” o “de doble sentido”, entre otros, Wolf, Lexis 1949, p. 21. También Coxon, Fragm. 
Parm., p. 14, supone que “the gateway between the regions of night and day... was described in the Beliefs of 
Mortals as that through which souls pass on their way from the human to the divine world”. 
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2. Las diosas de Parménides. 


79. Resta una incógnita: la identidad de la diosa que amablemente recibe al viajero para 
revelarle la verdad sobre la verdad y sobre los errores de los mortales, y a la cual el poema nos 
la presenta, sin más, como 0sd, “la diosa” (B 1,22). Los estudiosos han propuesto las 
conjeturas más diversas: muchos la creen idéntica a Díke o Justicia”; para Wolf, es Alétheia, 
la Verdad personificada”, para Hoólscher, la Musa”; para Morrison, la Noche, o tal vez 
Hestia*; para Pellikaan-Engel, por el contrario, es Hemére, personificación de la luz del día*. 
De entrada, parece razonable suponer que no es ella Díke la de las llaves de doble sentido: así 
lo requiere la coherencia de la imagen, obligándonos a distinguir entre la portera que deja 
entrar al huésped y la dueña de la casa quien lo recibe; sin contar el trecho de camino (B 1,21) 
que separa la puerta de la morada de la diosa”. 

Con todo, sería difícil sustraerse a la impresión de que los pálidos y serviciales personajes 
divinos de Parménides no son, en el fondo, más que meras epifanías o aspectos de una misma 
deidad”, En efecto, Aecio asegura -probablemente repitiendo a Teofrasto o a alguno de sus 
resumidores- que Díke, Anánke y la diosa gobernadora (B 12,3) son un solo personaje”; y en 
el único verso conservado de la teogonía parmenídea (B 13) hallamos la sorprendente 
declaración de que esa misma diosa “inventó”, “ingenió” o “elucubró” (uyrícaro) a Eros, 
primero de todos los dioses. Podemos suponer que el resto del panteón se alumbró mediante el 
mismo inhabitual procedimiento: Cicerón refiere que Parménides “atribuye a la divinidad” (ad 
deum reuocat) la Guerra, la Discordia, la Lujuria y otras cosas por el estilo%, con formulación 
cuya vaguedad delata el desconcierto del parafraseador. 

Los personajes divinos del poema vendrían a ser asi, en resumidas cuentas, “una sola 
sustancia con muchos nombres” (xmo410v óvoyárwv opor nía), como dice el Prometeo 
esquíleo de la madre Temis-Gea”: evocación preciosa de la antigua religiosidad preolímpica - 
y, en el fondo, prehelénica- de la que Prometeo, el titán rebelde al dominio de los nuevos 
dioses, no puede menos de erigirse en portavoz, y cuyo parentesco con las diosas de 
Parménides resulta palpable por diversos lados. 

Temis, deidad preolímpica y prehoméricaW que, según Esquilo, sólo sería otro nombre de 
Gea, la Tierra, aparece efectivamente en el poema, al lado de Díke (B 1,28) (no sabemos hasta 


“Así notoriamente Deichgráber, en el título mismo de su ensayo: Die Auffahrt des Parmenides zur Góttin des 
Rechts (“El ascenso de Parménides hacia la diosa del derecho”), además de Reinhardt, p. 26; Mansfeld, Off., pp. 
62 y 261-272; Verdenius, Phronesis 1967, pp. 100s., y otros. 
Wolf, Lexis 1949, p. 19. 
“Holscher, Wesen d. S., p. 74. 
Morrison, Jour. Hell. Stud. 1955, p. 60. También para Gómez-Lobo, Parm., p. 39, “lo más probable es que se 
trate de la Noche misma”. 
“Pellikaan-Engel, Hes. and Parm., p. 61. 
Como han observado Pellikaan-Engel, op. cit., pp. 58s., y Burkert, Phronesis 1969, p. 13; en el mismo sentido, 
Hólscher, Wesen d.S., p. 74; Furley, “Notes on Parmenides”, p. 3, y Gómez-Lobo, Rev. Lat. Filos. 1981, p. 257. 
Así sospechaba ya Gilbert, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1907, p. 36, que “Anánke, Moira, etc., nombradas 
independientemente de Díke y aparentemente como personalidades autónomas, en realidad sólo son otros 
nombres, manifestaciones (Erscheinungsformen), hipóstasis, o como se las quiera llamar, de la misma Díke o 
daímon”., ; 
Aecio 1 7,1 (A 37, Vors. p. 224,8-9). 
Cicerón, De nat. deor. 1 11,28 (A 37, Vors. p. 224,18-20). 
Esquilo, Prom., 209s.; formulación que Coxon, F. ragm. Parm., p. 167, juzgó “thoroughly Parmenidean both in 
expression and thought”. " 

éase Pestalozza, Religione mediterranea, pp. 229s. 
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qué punto con intención personificadora); y de indudable origen preolímpico es también 
Moira, otra epifanía de la divinidad parmenídea”, Y lo que es más, el hecho mismo de lo que 
Untersteiner llamaba el “polimorfismo conceptual” de la diosa de Parménides”, su 
multiplicación en siempre nuevas personalidades y epifanías, no puede menos de llamar a 
nuestra memoria los testimonios icónicos -los únicos que nos quedan- de los cultos llamados 
minoicos. Como es sabido, esas representaciones, de a menudo dificultosa interpretación, nos 
muestran insistentemente a la que parece ser una misma divinidad femenina desplegándose en 
diversos oficios y atribuciones especializadas -diosa de los cielos con palomas posando sobre 
su cabeza, o señora del inframundo con serpientes enroscadas en derredor de la cintura y los 
brazos; diosa madre ostentando con ambas manos los exuberantes pechos, y deidad de la 
vegetación exhibiendo mieses, lirios y hollejudas amapolas; diosa cazadora armada de arco y 
flechas y dueña de los mares; diosa guerrera blandiendo la doble hacha, y señora de las fieras a 
cuyos pies se prosternan mansos leones, grifos y esfinges; pero siempre con los. mismos rasgos 
e idéntico atuendo*- o tal vez, si preferimos dar crédito al juicio más cauteloso de Nilsson, 
una multitud de diosas que, sin embargo, todas parecen ser de alguna manera la misma”*: el 
caso es que también esa ambigiiedad las hace parecerse a las diosas o a la diosa de Parménides. 


80. Pero, ante todo, comparten el panteón de Parménides y el minoico lo que es el rasgo 
más indudable y más sobresaliente de ambos: la femineidad consecuente de sus integrantes. En 
el mundo minoico, como es sabido, las deidades masculinas fueron escasas y de posición 
subordinada”; asimismo en el poema de Parménides, como observó: Calogero, “son femeninas 
no sólo todas las divinidades que gobiernan el mundo, sino también todas las personificaciones 
alegóricas -Verdad, Persuasión, Necesidad, etc.- e incluso los caballos (...); con una sola 
excepción que más que nunca confirma la regla, la de Eros”%, 

El hecho, al que los intérpretes no han hallado ninguna explicación satisfactoria, debe de 
guardar ciertamente alguna relación con la teoría fisiológica que se exponía en la última parte 
del poema. Según Aecio, Parménides enseñaba, al revés que Empédocles, que, al brotar de la 


Según Thomson, Los primeros filósofos, p. 269, las Moiras representan en su origen a “las antepasadas del clan 
matriarcal”, donde “cada miembro de la comunidad recibía su parte justa del producto colectivo”; las Moiras 
“defendían la integridad de esos derechos igualitarios”. Una interpretación distinta propone G. Patroni, “Positivitá 
e personalitá della Moira”, Antiquitas 1946, pp. 61 ss. (cit. por Pestalozza, Relig..medit., p. 5 n. 30), para quien la 
Moira fue originalmente una epifanía de la diosa suprema de la religión minoica. 

“Untersteiner, Parm., p. LXIX. 

%Sigo el resumen de Sir Arthur Evans, citado por Nilsson, Minoan-Mycenaean Religion, p. 393n. 

Véase Nilsson, Min. Myc. Rel., pp. 392-405, con un amplio resumen crítico de las diversas interpretaciones del 
material icónico. En la actualidad, el debate entre los partidarios de la diosa polimorfa (Evans) y del politeísmo 
cretense (Nilsson) dista mucho de estar zanjado, como demuestra el conciso resumen de B. Otto, Kónig Minos 
(1997), pp. 366s., y bibliografía cit. ib. (obra que, a pesar de su índole más bien divulgativa, ofrece una útil 
sinopsis del estado más reciente de los estudios minoicos). Otto se inclina a favor de la hipótesis de Evans, 
alegando que los atributos icónicos de la diosa cretense son los mismos que acompañan a la diosa universal 
sumerio-semítica Inanna / Ishtar / Astarte / Anat en sus diversos oficios y epifanías. Por otra parte, Stylianos 
Alexiou, Minoische Kultur, Góttingen, 1976, p. 83 (cit. por Otto, ib.), advierte razonablemente que la dicotomía 
entre las interpretaciones monoteísta y politeísta sea probablemente anacrónica. 

Nilsson, op. cit., pp. 400 y 405. La hipótesis de un advenimiento tardío de las divinidades masculinas del mundo 
minoico, tal vez bajo la influencia de los invasores aqueos (Nilsson, ib.), parece puesta en entredicho por el 
descubrimiento de ídolos masculinos de época neolítica (del quinto o cuarto milenio antes de nuestra era) en 
Cnosos y otros lugares de la isla (v. Otto, op. cit., p. 21); lo cual, sin embargo, no altera la posición subalterna 
que ese personaje masculino y juvenil ocupaba respecto a las exuberantes deidades femeninas representadas por 
otros idolos del mismo periodo, en buena consonancia con la habitual representación de la divina pareja 
mediterránea. 

SCalogero, Studi, p. 49. 
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tierra los primeros seres humanos, “surgieron por el norte los varones, pues participan más de 
lo denso, y por el mediodía las féminas, debido a la raleza””. Tal asociación del sexo 
masculino con el «norte, el frío y lo denso (es decir, con la Noche, la muerte y el olvido) y del 
femenino con el sur, lo raro y el calor (o sea con la Luz o el Fuego, el principio vital y 
consciente), confirmada también por Aristóteles -quien asegura que “dicen Parménides y 
algunos otros que las mujeres son más cálidas que los hombres”*. resulta bastante insólita 
para el mundo griego, siendo enteramente contraria no sólo a la posterior doctrina de 
Empédocles, según la cual los hombres, siendo más cálidos que las mujeres”, se originaron en 
el sur y las mujeres en el norte”, sino a la general convicción de que lo masculino se halla del 
lado de la luz y de lo bueno, y lo femenino, del lado del mal y de la tiniebla, como 
expresamente enseñaba la tabla pitagórica de los opuestos”', reflejando la fe dominante en la 
superioridad del principio masculino”?: no en vano la opinión de Empédocles, para la cual los 
varones son más calientes que las féminas, fue aceptada también por el autor del tratado 
hipocrático De la dieta y por el mismo Aristóteles”?. No deja de ser significativo que la teoría 
contraria, la cual sostenía que la naturaleza femenina es más cálida que la masculina, parece 
haber hallado defensores, aparte de Parménides mismo, únicamente entre los médicos de la 
escuela de Cnido”*, es decir, “en un ambiente de substrato cario y, por tanto, pre- 
indoeuropeo”””; y de origen cario-jónico era, por cierto, también el gentilicio “Uliades” que la 
inscripción de Velia atribuye a Parménides”, 

No cabe duda, en suma, de que el elemento llamado “luz”, “fuego” o “calor”, principio 
universal de vida y de conciencia, se concibe en el poema como un principio, en cierto modo, 
femenino (aunque más exacto sería decir que el sexo femenino es una de las manifestaciones 
de un predominio relativo del principio ígneo o luminoso) y, por ende, como más desarrollado 
generalmente en las féminas que en los varones”; lo cual explica perfectamente que tanto el 


MAecio V 7,2, en A 53. 

Aristóteles, De part. an. 11 2, 648225 ss. = A 52. La explicación que sigue (“como que la menstruación se 

produce por el calor y al tener ellas abundancia de sangre”) parece lo más verosímilmente elucubración del propio 

Aristóteles, como observan Cherniss, Crit. arist. pres., p. 268 n. 197, y Untersteiner, Parm., p. 109. 

PEmpédocles, 31B 67,1. 

"Empédocles, 31 A 81. 

"58 B 5 D-K. 

7 Algunas referencias -que se podrían multiplicar a discreción- ofrece Lloyd, Pol. y anal., p. 48 y ns. 68 y 69 ib., y 
p. S4s. 

, Lloyd, op. cit., pp. 62s. 

Pe. Lloyd, op. cit., p. 62, y Untersteiner, Parm., p. 109. Conviene recordar que la escuela de Cnido mantenía 

relaciones particularmente estrechas con las escuelas de medicina egipcias, en las cuales enseñaban también 

mujeres y aun llegaban a ocupar cargos de elevada posición jerárquica (véase Merlan, Arch. f. Gesch. d. Philos. 

1966, p. 274 n. 21 y “Nachtrag”, p. 276, con diversas referencias bibliográficas). Entre las ruinas de Velia se 

encontraron diversas estatuas de mujeres junto a las estatuas de médicos (Ebner, Rass. Stor. Sal. 1962, p. 5 n. 7): 

inferir de ello que Parménides presidía una escuela o hetería de médicos en la que reinaba la misma costumbre 

igualitaria que en sus homólogas egipcias -como pretende Ebner, loc. cit.- puede parecer un tanto precipitado 

(para una evaluación más cautelosa de los datos arqueológicos, véase Napoli, Par. Pass. 1966, pp. 223-225), 

aunque tampoco es hipótesis que se pueda descartar sin más, sobre todo si tenemos en cuenta que incluso en el 

patriarcal mundo helénico y romano el ejercicio de la medicina por mujeres parece haber sido bastante frecuente 

(como anota Nutton, Par. Pass. 1970, p. 213 y n. 10 ib., en una reseña en todo lo demás demoledora de las 

hipótesis de Ebner). 

"Untersteiner, op. cit., p. 110. 

"$. Benedum y Michler, Clio Medica 1971, pp. 297-300, y Benedum, RE Suppl. XIV, col. 928. 

Muy bien observaba Renouvier que “el principio de la vitalidad y de las sensaciones parece más desarrollado en 

la mujer que en el hombre; Parménides (...) no debe de desear, como los empíricos, reservar al hombre la 

supremacía vital y el calor” (Manuel de philosophie ancienne, 1, París, 1844, pp. 152s., cit. por Untersteiner, 

Parm., pp. 109s.); sólo que a la supremacía vital habríamos de añadir la superioridad en inteligencia, puesto que, 

como sabemos por Teofrasto (A 46), la inteligencia en la que predomina el elemento cálido es “mejor y más 
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gobierno del mundo como la revelación de la verdad incumban a deidades femeninas. La vía 
del conocimiento, que en la teoría fisiológica de Parménides venía a consistir en el aumento 
proporcional del elemento luminoso dentro de la mezcla de los miembros, en el trasvase a la 
imaginería mítica del proemio había de presentarse forzosamente a modo de obra y gracia de 
unas potencias luminosas y, por tanto, femeninas: las sabias yeguas, las hijas del Sol, Dike y, 
finalmente, la anónima diosa reveladora del saber. 

Ahora bien, ese privilegio de lo femenino, manifiesto en su identificación con la vida y el 
conocimiento -noción a primera vista del todo insólita y desconcertante en un griego del siglo 
quinto?*- se entiende mucho más fácilmente si suponemos que el poema, así como por el lado 
negativo se proponía denunciar las fementidas creencias de los mortales (las cuales, según 
hemos visto, no eran otra cosa que los fundamentos mismos de la religión dominante, 
representada por Homero y Hesíodo, con su división de poderes entre la luz y la tiniebla, entre 
los reinos de Zeus y de Hades), así por su lado positivo había de tratar de rescatar en cierto 
modo lo que aún segía vivo en la memoria de las creencias anteriores al establecimiento de la 
religión olímpica y patriarcal; es decir, los ancestrales cultos mediterráneos con sus 
divinidades femeninas y polimorfas de la tierra y de la vegetación, que presidían el eterno ciclo 
de muerte y resurgimiento de la vida, de manera muy semejante a como la daímon de 
Parménides conducía a las almas de lo visible a lo invisible y viceversa”. 


81. En la misma dirección apunta, en fin, el anonimato mismo de la diosa reveladora de la 
verdad. Según una hipótesis de Blinkenberg, que halló la aprobación de Nilsson, los antiguos 
habitantes de Micenas, deudores también en lo religioso de la Creta minoica, llamaban a su 
diosa suprema simplemente “la Señora” (Notre Dame”, 'the Lady”), sin atribuirle ningún 
nombre particular*”, En la costumbre piadosa de los griegos, tal anonimato de la divinidad se 
mantuvo vivo aún en la época clásica: para los atenienses, por ejemplo, Atenea era % Oeós, “la 


pura”. En resumidas cuentas, concluye muy acertadamente Merlan, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1966, p. 275, que 
“Parménides debe de haber afirmado la superioridad del sexo femenino frente al masculino”. Del todo absurda es 
la afirmación de Ramnoux, Parm. et ses succ., p. 142, de que “vraisemblablement chez Parménide, comme chez 
Pythagore et partout en Gréce, les femmes appartienent au royaume de 1 ombre, et les máles au domaine de la 
lumiére”. Eso es justamente lo contrario de lo que con toda claridad dicen los testimonios. En vano intenta 
justificar este despropósito Conche, p. 260, escribiendo: “Mais, á la vérité, que les femmes soient 
physiologiquement plus chaudes-que les horames... est compatible avec le fait d* avoir plus de part á la nuit qu' á- 
la lumiére et avec leur appartenance au royaume de 1* ombre”, en tanto que “les femmes peuvent étre plus chaudes 
sexuellement, plus froides intellectuellement, alors que, pour les hommaes, c? est le contraire”. Huelga decir que el 
distingo entre calores sexuales e intelectuales, con toda la construcción que sobre él pretende apoyarse, no tiene el 
menor fundamento en los textos. 
Es muy significativo que los pocos estudiosos modernos que reconocieron francamente ese “feminismo” de 
Parménides (en lugar de cubrirlo con el manto del silencio o incluso negarlo, contra toda evidencia: ver n. 
anterior), sólo han sabido ofrecer unas explicaciones sumamente endebles del hecho: así Joél (Ursprung der 
Naturphilosophie, pp. 451s., cit. por Calogero, Studi, p. 49) invoca las inclinaciones eróticas femeninas propias, 
según él, de todos los místicos, mientras que H. Gomperz (Imago 1924, cit. por Merlan, Arch. f. G. d. Ph. 1966, 
p. 275) sospecha un problema psicológico relacionado con el carácter acentuadamente masculino del filósofo; 
algo parecido debió de pensar García Bacca cuando comentó, a propósito de las yeguas del proemio: “Pudiera ser 
. que Freud tuviese algo que decir en este punto: alguna pequeña malicia intranscendente y extrametafísica” 
(Fragmentos filosóficos, p. 83). Calogero, loc. cit., se limita a registrar el detalle como mera curiosidad, sin 
aventurar explicación alguna. ; 
Ver cap. VI, $ 72. Conviene tener en cuenta que entre los griegos de la época de Parménides aún persistía un 
vivo recuerdo de las tradiciones matrilineales prehelénicas y de sus correspondientes divinidades, patente, por 
ejemplo, en las Euménides de Esquilo, como había visto ya Bachofen en el siglo pasado, y como ha recordado 
oportunamente, a nuestro propósito, Merlan, Arch. f. G. d. Ph. 1966, p. 275 n. 36. 
*“Blinkenberg, “Le temple de Paphos”, Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab., Hist.-filol. Medd. YX, 2, 1924, 
p. 29; cit. por Nilsson, Min. Myc. Rel., p. 395 y n. 12. 
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diosa”, sin más*'. Cabría pensar, por tanto, que para un eleata “la diosa” por antonomasia había 
de ser Deméter, siendo como era Elea, junto a Nápoles, el centro más renombrado del culto de 
esa divinidad en la Magna Grecia, hasta tal punto que de Velia-Elea provenían aún en tiempos 
de Cicerón los sacerdotes romanos de Ceres, homóloga latina de Deméter, cuyo culto se 
remontaba al año 493 antes de nuestra era, es decir, a los tiempos de Parménides justamente”, 

Ahora bien, Deméter, diosa “inefable” (4ppryros) de los misterios”, era deidad de 
inconfundible origen cretense, como se recuerda en el himno homérico" y en la leyenda 
hesiódica de sus amores con Jasío”, de los cuales nace Pluto, dios de la riqueza, el “niño 
divino” de Eleusis: mito en sí mismo de claro sabor minoico, en cuanto alusión transparente a 
la míxis sacra de los espíritus de la vegetación”. No parece demasiado aventurado, por tanto, 
ver en Deméter una de las epifanías de la antigua Potnia cretense*”. Por otra parte, no deja de 
ser significativo que también Gea-Temis, la de los muchos nombres, vuelve a aparecer en el 
centro mismo del culto de Deméter, en los misterios de Eleusis, según atestigua Clemente de 
Alejandría en su irreverente y minuciosa revelación de los secretos del rito"; lo cual sugiere 
que la diosa de Eleusis, cuyo nombre suele interpretarse como De(=Ge)-méter, “Tierra-madre”, 
acaso sea originariamente una de las individuaciones o epifanías de Gea”, 

Asimismo, la asociación de la 9e4 parmenídea con “ley y justicia? concuerda muy bien 
con la figura de Deméter Ozouogópos, la “Legisladora'" que instituyó el matrimonio y las 
leyes, y en cuyo honor se celebraban las Tesmoforias, la más universal de las fiestas griegas”, 
Por lo demás, también las yeguas, a las que tan altos honores tributa el proemio de 
Parménides, eran apariencia bajo la cual gustaban de mostrarse Deméter y otras diosas 
preolímpicas más o menos emparentadas con ella, como Hécate Ferea”, lo mismo que la Gran 
Madre anatólica, venerada en diversos lugares bajo el nombre de Hippe, Hippa o Hipta, de 
variadas resonancias en los mitos helénicos”; y los testimonios numismáticos sugieren que los 
habitantes de Elea no fueron del todo ajenos al culto de la Magna Mater, heredado 


lBurkert, Phronesis 1969, p. 13. 

Burkert, ib., p. 22 y n. 49; cf. Cicerón, Balb., 55. 

“Eurípides, fr. 64, etc. 

“Himno hom. a Deméter, v. 123. 

“Hesíodo, Ti eog., 969-974. Acerca de este mito, Nilsson, Min. Myc. Rel., p. 577, observó juiciosamente que “no 
hay absolutamente ninguna razón para su localización en Creta si no era originalmente un mito cretense”. 

85 “The gist of it is the conception of the marriage or union of the spirits of vegetation; this is found in Crete”, 
anota Nilsson, loc. cit. 

% Como sostiene Pestalozza, Rel. medit., pp. 14s. También para Untersteiner, Fisiologia del mito, p. 72, “piú di 
tutte e prossima alla déa cretese, 1” ellenica Demeter”. Sobre un posible testimonio epigráfico de un culto cretense 
de Deméter (Da-ma-te) en una inscripción en Lineal B, de época minoica tardía (la doble hacha de la cueva de 
Arkalokhori), véase Dietrich, Origins of Greek Religion, p. 172 n 218, y Otto, Kónig Minos, p. 226. 

8 Clemente, Protr. Y, p. 6 ed. Staehlin, cit. por Pestalozza, op. cit., p. 221; cf. el comentario del pasaje, ib., pp. 
229s. 

La identificación expresa de Deméter con Gea (Ge-Méter) se encuentra ya en el papiro órfico de Derveni, col. 
XXII, 9-11. Recordemos que Philippson, Thess. Myth., p. 109, veía en Deméter una de las individuaciones de 
Hécate Ferea, que a su vez no era sino otro nombre de Gea. Más lejos va E. Simon, Die Gótter der Griechen, 
Hirmer, Munich, 1969, p. 92, preguntándose si cabe acaso discernir a las precurosoras de Deméter en los ídolos 
neolíticos de la llamada Diosa Madre. . 
*Anuñtep 0eopopópos Herod. Il 171; VI 91; 0 simplemente Oeogogópos: Asclepiades, Ant. pal. V, 150; 
Luciano, Dial. mer. 7,4, etc. 

"Sobre las Tesmoforias, véase Nilsson, Griechische Feste von religióser Bedeutung (1906), reimpr. 
Wissenschaftl. Buchgesellschaft, Darmstadt, 1957, pp. 313ss. Nilsson (ib., pp. 323s.) rechaza la tradicional 
etimología 0eouopópos = legifera ; acertada o no, para nuestro propósito basta recordar que Deméter 
Legisladora pertenece a la tradición antigua y, en particular, cretense: véase Diodoro Sic. V ,68. 

”Philippson, Thess. Myth., pp. 79-81. 

Bv. Pestalozza, Rel. medit., pp. 101-103. 
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probablemente de la metrópoli Focea”". Por otra parte, también en el mundo micénico-minoico 
se veneraba a la Potnia Hippeia (a la que su asociación con Hippos-Posidón nos obliga a 
suponer idéntica a Deméter), según demuestran las inscripciones en Lineal B del archivo de 
Pilos, del siglo XIII antes de nuestra era”. 

Sería tentador conjeturar que la diosa que recibe a Parménides es Deméter, divina patrona 
de Elea, epifanía a su vez de Gea-Temis-Díke, la diosa que todo lo gobierna; aunque eso tal 
vez sea proceder con precisión excesiva. Lo que sí creo puede afirmarse con razonable certeza 
es que el carácter polimorfo y, por así decir, matriarcal o ginecocrático de las divinidades 
parmenídeas nos remite, de modo difuso aunque inequívoco, a un horizonte de religiosidad 

prehelénica y, en particular, cretense y minoica”, 

- La presencia de elementos nada menos que minoicos en un pensador del siglo quinto antes 
de nuestra era resulta bastante menos increible de lo que acaso a primera vista pueda parecer, 
si tenemos en cuenta la tenaz persistencia de las tradiciones preindoeuropeas en la isla de Creta 
-atestiguada por las inscripciones en lengua eteocretense del siglo sexto a.C.- y las múltiples 
influencias que ejerció en las artes y las creencias religiosas del mundo helénico durante la 
edad arcaica, hasta el punto de que Nilsson pudo hablar de un “resurgimiento del espíritu 
minoico” durante los siglos. séptimo y sexto”, coadyuvado seguramente por las 
supervivencias, más veladas y clandestinas, de las tradiciones prehelénicas en el resto del 
mundo griego, de las cuales los ya citados cultos de Deméter y Gea-Temis ofrecen el indicio 
más visible. Cretenses fueron los más conspicuos de entre los purificadores y profetas místicos 
de aquellos siglos, como Epiménides y Carmanor; a Creta se dirigieron, según la tradición, 
Onomácrito y Pitágoras para iniciarse en los ritos y las usanzas mágicas y religiosas de la 
isla*, y la difusa influencia de las tradiciones minoicas, mezclada con análogas creencias 
prehelénicas procedentes del Asia Menor, puede rastrearse en las nuevas corrientes religiosas 
del periodo arcaico, en el culto de Dioniso”, los misterios de Eleusis'% y, posiblemente, el 
orfismo'”, : 

Conste que en modo alguno pretendo con ello aproximar a Parménides a los ambientes 
místicos de su tiempo, a los que tan saludablemente ajenos se nos muestran los sobrios 
razonamientos de su poema, sino únicamente demostrar que el piadoso recuerdo de las 
antiguas divinidades ginecocráticas bien podía seguir por entonces lo bastante vivo entre los 
habitantes de Elea, ciudad fundada apenas una generación antes por refugiados jónicos 
procedentes del Asia Menor, como para que Parménides pudiera sentirse impelido a rescatar, 
del lenguaje y de la imaginería de tales tradiciones, cuanto se prestara a ilustrar eficazmente la 
nueva concepción de la naturaleza; de modo semejante tal vez a como Lucrecio, en su 
polémica contra la religio dominante, rescatará, sin embargo, la ancestral piedad hacia Venus 
genetrix y la tierra madre. 


Burkert, Phronesis 1969, p. 22 yn. 50. 

"Dietrich, Orig. of Gr. Rel., p. 182; Otto, Kónig Minos, p. 425. Merece ser recordado que la lejana ascendencia 
minoica de las yeguas de Parménides fue ya intuida -más que demostrada- por Francotte, Phronesis 1958, pp. 88s. 
(cf. cap. V, $ 60, n. 14); aunque dada la vasta difusión y el profundo arraigo de que esas tradiciones gozaban 
todavía en tiempos de Parménides, me parece del todo innecesario conjeturar que éste recibiera tal influencia a 
través de las cofradías órficas o pitagóricas, como suponía Francotte, ib., pp. 89s. 

% Así concluía ya Untersteiner, Parm., pp. LXVII s., que “Parmenide, in realtá, trasporta nel mondo del puro 
conoscere il polimorfismo della antica dea pregreca”. También Guthrie, Gnomon 19534, p. 306 n. 1, reconocía en 
la diosa anónima de Parménides “the great pre-Greek goddess”, aunque sin entrar en más detalles. 

Nilsson, Min. Myc. Rel., p. 583 (“a revival of the Minoan spirit”); cf. ib., pp. 575-582. 

Nilsson, op. cit., pp. 578 y 582. 

T., pp. 575s. Sobre los orígenes cretenses del culto de Dioniso -bastante bien establecidos actualmente a partir 
de los testimonios epigráficos en Lineal B-, véase Otto, op. cit., pp. 363-367 y 392-400, y bibliografía ib. 
"Nilsson, ib., pp. 576s.; cf. Dietrich, Orig. Gr. Rel., pp. 11 y 18. 

"Nilsson, ib., pp. 580-582. 
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82. Con todo, razones hay para suponer que el vínculo entre la nueva física y las antiguas 
diosas no fue en absoluto accidental ni extrínseco. Hemos visto ya como la teoría física de 
Parménides, concebida como negación y crítica de la religión dominante, se hacía eco de las 
antiguas creencias populares en la omnímoda fecundidad de la tierra, madre de todos los seres: 
los primeros antepasados del género humano brotaron, en forma todavía de miembros aislados, 
“de la tierra, como si estuviera encinta” (ex terra quasi praegnate)'”, y hemos entrevisto 
también el indispensable concurso de la madre Tierra en lo que Simplicio describía como 
retorno de las almas de lo invisible a lo visible'%. Fácilmente reconocemos en esos vaivenes 
de las “almas” (más exactamente, de la substancia vital concebida como mezcla 
predominantemente iígnea o luminosa, es decir, “femenina”) el ciclo interminable de 
nacimiento y muerte de plantas, bestias y hombres, que los habitantes prehelénicos de Creta y 
del Oriente próximo celebraban en sus ritos; y al mismo orden de creencias alude, sin duda, 
el verso sobre la diosa gobernadora que “por doquier da comienzo (4pxe1) al parto odioso y al 
apareamiento (u2£:s)” (B 12,4), términos que no dejan de dar la impresión de que lo que 
quieren es evocar las nupcias sagradas -el [gpos yános- de la antigua diosa madre. 

Y lo que es más, Parménides enseñaba, según aseguran los doxógrafos, que “lo mismo son 
inteligencia y alma”, por lo cual “no puede haber ningún viviente propiamente irracional”%, e 
incluso que “en general, todo lo que hay tiene cierto conocimiento o conciencia (yvdo1v)”. 
En semejantes declaraciones, escandalosas para las mentes helénicas -como atestiguan la burla 
de Epicarmo'*% y el desconcierto que se trasluce en el comentario de Teofrasto-, no se puede 
desoír el eco lejano de aquel mediterráneo prehelénico que, como escribe Pestalozza, 
“ignorava 1” orgoglio della assoluta superioritá e sovranitá dell” uomo su gli altri regni, ma si 
uguagliava ad essi, tutti ponendo al medesimo livello e facendoli fluire 1” uno nell* altro quasi 
insensibilmente, poiché nessuna insuperabile barriera si opponeva a reciproci scambi e 
passaggi, per il Greco invece i vari regni della natura serbavano la loro inconfondibile 
autonomia e tanto piú la serbava di fronte ad essi 1” uomo, che se ne riteneva il signore”*”. Lo 
que dice Pestalozza acerca del mundo prehelénico podría aplicarse igualmente, y quizá con 
mayor certeza, al mundo físico de Parménides, donde las cosas aparentes son “lo que todo por 
todo atraviesa” (B 1,32) y donde la infinita gradación de la siempre cambiante mezcla de 
elementos excluye toda oposición privativa y permanente que pudiera separar al hombre de las 
bestias, las plantas y las piedras. 

Sobre aquella mezcla o confusión primitiva de lo que para nosotros son reinos distintos de 
la naturaleza, la religión olímpica había impuesto un reparto de dominios y poderes (el mismo 
que la diosa de Parménides denunciará como mera convención de los mortales) entre los 
miembros de la nueva dinastía divina, relegando a toda la variopinta población de antiguos 
dioses y demonios de la tierra, de los ríos y de los árboles -a la que tampoco cabía eliminar sin 


'Censorino, 4,7=A 51. 

Ver cap. VI $ 72. : 

Véase Nilsson, op. cit., pp. 403 y 576; Dietrich, Orig. Gr. Rel., pp. 11s., y Otto, op. cit., pp. 367-370. Sobre el 
parentesco de esas tradiciones primitivas con el posterior pensamiento griego, escribe Untersteiner, Fisiologia del 
mito, p. 52: “Il corso delle cose ritornando ciclicamente al suo punto di partenza si annulla come moto e si 
afferma solo come essere. L” idea dell” “eterno ritorno” porta in sé il principio dell” impossibilitá della creazione 
ex nihilo e dell” annientamento in nihilum: e questo é uno dei concetti basilari del pensiero greco. 11 dio 
mediterraneo nasce, si trasforma (...), muore, risorge e cosi di continuo. Nell” idea di ciclo, dunque, il concetto 
dell” essere mediterraneo si fa teoria” (cf. Mondolfo, en Zeller-Mondolfo, 1.2, p. 73). 

1 Aecio, IV 5,12 (A 45). 

“Epicarmo, 23 B 4 D-K; ver cap. V, 5 60. 

Pestalozza, Rel. medit., p. 29; cf. Untersteiner, Fis. del mito, p. 42. 


228 


más- a un rango de divinidades inferiores, que a lo sumo podían gloriarse de un parentesco 
lejano con la dinastía reinante. 

Evidentemente, semejante división de poderes resultaba a su vez inseparable de cierta 
imaginación de lo que era el territorio sobre el que tal reparto se practicaba, es decir, aquella 
arquitectura del mundo que evocan Homero y Hesíodo, y uno de cuyos rasgos más notables 
para nuestro propósito es que los dioses residen fuera y lejos del mundo de los mortales: 
arriba, donde las alturas del monte Olimpo se funden con las del Cielo mismo, y abajo, en las 
profundidades del mar y de las simas tenebrosas del Tártaro, quedando en medio la “Tierra 
común a todos”'*, imaginada a modo de superficie plana y circular rodeada por las aguas del 
Océano'”. 

Mediante tal alejamiento, por así decir, geográfico -que prefigura remotamente lo que 
edades posteriores conocerán como transcendencia divina- los nuevos dioses ponen de 
manifiesto del modo más visible la distancia infranqueable que los separa de los mortales, a 
imagen y semejanza de aquella otra que, en el orden de la sociedad terrenal, separa a los reyes 
y señores del pueblo llano!'” o, con más rigor todavía, a los hombres libres de los esclavos, las 
mujeres y los animales, intercambiables ya entre sí como meros objetos de posesión y 
dominio de los señores (así cabe recordar que en la /líada el valor de una mujer diestra en 
labores se tasaba en lo equivalente a cuatro bueyes'''). 

Lo cierto es, sin embargo, que por los tiempos en que escribía Parménides aquel orden 
había entrado ya en crisis desde hace más de un siglo, al mismo paso que la concepción del 
mundo y de los dioses en que se apoyaba venía siendo puesta en entredicho por dos lados muy 
distintos entre sí. Pues, por un lado, van proliferando durante aquellos siglos los nuevos cultos 
más o menos místicos o esotéricos, en parte quizá de inspiración exótica o forastera, pero en 
gran medida también seguramente renovación de creencias ancestrales aun vivas entre las 
clases populares que van cobrando fuerza e influencia a medida que se desmorona el viejo 
orden aristocrático. Así es que, sobre todo, las antaño humildes y medio clandestinas deidades 
rurales y campesinas acaban por salir de la penumbra y del olvido y llegan a hacerse 
acreedores de honores públicos (de lo cual ofrece el ejemplo más notorio la instauración oficial 
del culto de Dioniso en la Atenas de Pisístrato); y me atrevería a sugerir que otra de las 
consecuencias o manifestaciones de tan vasto cambio de las sociedades griegas fue el 
resurgimiento del espíritu minoico constatado por Nilsson. 

Por otro lado, las nuevas cosmologías de los physikoí jónicos, fruto y reflejo ideal a su vez 
- del nuevo orden de la pólis, venían a quebrantar, al menos entre las clases más urbanas e 
instruidas, la fe en el antiguo ordenamiento de un cosmos limitado en el cual se repartían los 
dominios entre los dioses, desde el momento más o menos en que Anaximandro.colocó la 
Tierra en medio de todas las cosas, “no sometida por nadie”**?, con gesto que, por cierto, no 
deja de evocar aquel otro con que Meandro de Samos, heredero de la tiranía de Polícrates, 
renuncia al poder deponiendo el cetro en medio de la asamblea de ciudadanos''*. Y si es cierto 
que fue Parménides quien por primera vez proclamó la esfericidad de la Tierra, habrá 


1977. XV, 193. 

Véase la reconstrucción del cosmos hesiódico por Pellikaan- Engel, Hes. and Parm., pp. 13-18. 

10 «T os dioses son proyección o extensión de los reyes, son el deseo magnificado de lo que los áristoi desean ser; 
allí donde no pueden éstos llegar, llega su proyección: los dioses”, escribe acertadamente A. Alegre, Historia de 
la filosofia antigua, p. 40. 

"77, XI, 704-705. 

'Anaximandro, 12 A 11 = Hipólito, Ref. haer. 1 6,3. 

'BHerodoto III, 142. Debo la aproximación entre este episodio y la cosmología de Anaximandro a J.P. Vernant, 
Orígenes del pensamiento griego, p. 102. Sobre las implicaciones recíprocas entre la pólis y la nueva concepción 
de la naturaleza, véanse, además de los estudios de Vernant, las iluminadoras páginas de A. Alegre, op. cit., pp. 
29-42. 
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contribuido con ello sin duda no menos que los jónicos al derrumbamiento de la antigua 
creencia de los mortales en un mundo dividido entre lo de arriba y lo de abajo, entre las 
luminosas alturas de Éter y las lóbregas profundidades del Tártaro; de modo que la crítica 
implacable de la concepción hesiódica o vulgar de la vida y de la muerte vendría a 
complementarse debidamente con una destrucción no menos minuciosa de los supuestos 
topográficos sobre los que ésta descansaba. 


83. Así vemos, pues, en aquel mundo en que Parménides escribía los despuntes de un 
pensamiento ilustrado o racional conviviendo y entreverándose con aquel ansia de seguridad y 
de salvación que, como suele suceder en tiempos de trastornos y desarraigos, empuja a muchos 
de los descreidos de la vieja religión a buscar refugio en nuevas formas de culto religioso más 
o menos exóticas o arcaizantes; y todo ello, por lo demás, sin que sea siempre posible 
distinguir con toda la claridad que quisiéramos entre lo uno y lo otro. Pues como bien 
demuestra el ejemplo eximio del movimiento pitagórico, lo patente es que menos que nunca 
cabe, en aquel periodo, una separación limpia y tajante entre lo que es ciencia y lo que es 
religión, sino a lo sumo, quizá, entre razón destructora de las ideas establecidas -tal como se 
manifiesta mayormente en Heraclito y luego en Zenón, los sofistas y Sócrates- por un lado, y 
cualesquiera concepciones positivas -científicas o religiosas- de la realidad, por otro. 

No sería de extrañar, por tanto, que también Parménides, habiendo justamente por boca de 
su diosa denunciado la falsedad de las ideas dominantes, hubiese pretendido luego establecer, 
en la última parte del poema, algo así como una nueva concepción religiosa a la vez que 
científica del mundo (pues no en vano era justamente esta parte más bien científica o positiva 
del poema la que se abría con un relato de nacimientos y batallas de dioses que Platón 
mencionaba en un mismo aliento con el de Hesíodo''*), más o menos a la manera de 
Empédocles o de los pitagóricos; aunque, a decir verdad, lo que nos hace sospechar nuestra 
lectura de los escasos restos de aquella teoría es que más bien parece haberse tratado, como 
decíamos, de una especie de física negativa, cuyo empeño esencial era denunciar la falsedad de 
las oposiciones establecidas por los mortales (luz / noche, vida / muerte, masculino / femenino, 
etc.), y en la cual, por tanto, los descubrimientos y conjeturas físicos, astronómicos y 
biológicos debieron de servir más bien de ilustración y respaldo a la labor crítica y negativa de 
demolición de la creencia establecida. 

- Pero es más bien por otro lado por donde veo emparentarse la empresa científica de- 
Parménides con aquellas diosas de antes del Olimpo: y es que acaso no sea del todo desatinado 
preguntarse si alguna huella o reflejo de aquel espíritu minoico, que por entonces estaba 
renaciendo en las artes y las creencias más o menos populares, no estaba acaso presente desde 
el inicio también en las especulaciones de aquellos physikoí de Jonia que situaban la divinidad 
en el agua, el aire o el infinito, o sea -por decirlo con anacronismo- en la materia misma de la 
que están hechas todas las cosas! con lo cual, en todo caso, se mostraban, a sabiendas o no, 
mucho más próximos a la antigua piedad mediterránea y prehelénica -la cual, en las palabras 
de un estudioso moderno, concebía “Il” univers comme une vaste unité biologique oú chaque 
régne de la nature peut manifester le sacré”” 16_ que a la religión de Homero y Hesíodo. Y Tales 
mismo, al proclamar que “todo está lleno de dioses” (o de daímones), parece estar vindicando, 
a su manera, los derechos de la innúmera plebe de antiguas divinidades y espíritus de la tierra, 


'MPlatón, Bang. 195c. 

!'SUn breve bosquejo de semejante hipótesis ofrece Untersteiner, Fisiologia del mito, pp. 190-193. El origen 
prehomérico de la noción jónica de una physis divina había sido postulado ya por Mondolfo, en Zeller-Mondolfo 
1.2, pp. 60-71. 

"SRrancotte, Phronesis 1958, p. 88. 
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los ríos y las plantas, los bosques y los arroyos, contra la tiranía de los remotos dioses 
soberanos del Olimpo y del Hades. Nada tendría, pues, de sorprendente que aquella fidelidad a 
los antiguos dioses aflorara de modo más visible que nunca justamente en el poema de 
Parménides, ahí donde la joven física se atreve a denunciar abiertamente la falsedad de las 
creencias establecidas. dé 

Así es que acaso podamos ver, en aquellas diosas de antes de los griegos que se presentan a 
lo largo del poema, algo más que un piadoso recuerdo o aderezo alegórico; y aun cabría 
aventurarse a sospechar que, entre los resortes más hondos que movían al poeta en su 
composición, latía el recuerdo -seguramente aureolado ya por la nostalgia de los siglos- de 
aquella confianza ancestral en la fecundidad inagotable de la tierra en la cual la perpetua 
caducidad de cada cual y de cada cosa se redimía en la inmortalidad de la vida misma. 

Pero, en fin de cuentas, es muy poco -preciso es confesarlo- lo que de semejantes creencias 
y usanzas piadosas del mundo prehelénico nos dejan entrever los siempre demasiado exiguos 
fragmentos de tiestos, pinturas y ocasionales inscripciones, junto a las resonancias en otras 
tradiciones muy posteriores, como para que sea posible pronunciarse sobre esas cuestiones con 
demasiada certidumbre ni convencimiento. Cabe imaginar, con todo, que un estudio algo más 
ordenado y sistemático de la pervivencia de esas tradiciones a lo largo de la edad llamada 
arcaica, y en particular, de su posible influjo en los presocráticos, podría arrojar alguna nueva 
luz también sobre Parménides y su diosa; pero no es éste ciertamente el lugar de acometerlo. 


 * kk *k >* 
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Recapitulación y sinopsis. 


Para terminar, recapitulo, de modo forzosamente incompleto, lo que me parecen ser las 
principales novedades, precisiones o aclaraciones que este estudio aporta al entendimiento de 
los restos del poema y de las noticias indirectas que acerca de él nos han llegado, en lo relativo 
al establecimiento del texto y algunos aspectos gramaticales y de traducción, la ordenación de 
los fragmentos, unos cuantos ecos o alusiones al poema en otros textos antiguos que, por lo 
visto, no se habían advertido aún y, finalmente, a la interpretación de lo que en el texto mismo 
de los fragmentos se dice y a la reconstrucción tentativa de lo que debió de ser el contenido de 
las partes del poema que se han perdido. Los números entre paréntesis remiten a los apartados 
de este estudio en los que cada una de las conclusiones que aquí se presentan encuentra su 
debido desarrollo y justificación. 


a) Establecimiento del texto. 


A] tratar con un texto tan atormentado por la crítica como es el de Parménides, me parecía 
conveniente gastar el recurso de la emendatio con una cautela y parquedad aún mayores de lo 
que de por sí es recomendable siempre, y aún más, por supuesto, para quien no cuenta, en 
materia estrictamente filológica, con otro título que el de mero aficionado. No serán muchas, 
por tanto, las novedades que se ofrecen en este punto; pero aun así, quedan algunos pasajes en 
los que me parece preferible, y aun a veces indispensable, adoptar lecciones distintas de las 
consagradas por la edición de Diels-Kranz (con pocas excepciones, variantes manuscritas o 
conjeturas propuestas por otros estudiosos); son las que enumero a continuación: 


Diels-Kranz: Propongo leer: 
B3 auto fort. av ro ($ 12) 
B6,1-2  ¿or: yap selva, unóév... gor: yáp: elvar unóév... De Rijk ($ 11) 
B 8,1 óvos Simpl. Phys. 78F etc. podvos ib. 78E, 145DE ($ 14) 
B 8,4 ¿gor yop oviopelés Plut. Adv. Col.  oviov povvouepés (-yevés Simpl. 
- Clem. Philop. Theod.: -ue2és 
Wilson) ($ 14) 
nó” drédeorov Simpl. ños teleoróv Covotti ($ 14) 
B 8,7 ovd' Kranz ovr” MSS (8 20) 
B 8,12 éx un éóvros Diels fort. Ek y” ¿upévovros uel Ex ye 
(óvros Simpl.) pévovros (¿xk ye uy óvros Simpl. 
78F, 145F: éx tod ¿óvros Karsten 
Reinhardt et al.) ($ 20) 
B 8,33 exidevés: [un] ¿ov exmideés: uy ¿ov Simpl. 30DE et al. 
Simpl. 30FEa et al. del. Bergk (8 27) 
B 8,36 ovdev yap <> ¿oriv y dora ovO'” ev xpóvy ¿oriv ¿osodal 
Simpl. 86 <> suppl. Preller (ovd' el xpóvos ¿oriv y gotas 
Simpl. 146: ovdg xpóvos Coxon) 
($ 29) 
B 8,49 kúpel Stein kvpeí uel kvpol MSS ($ 32) 
B 8,55 TÁVTÍA avría Simpl. 
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B 8,57 frLov 0v Simpl. fort. grrróvovv (coni. Diels) ($ 36) 


B 8,60 d:áxoouov Simpl. óLa kóopov García Calvo (d:axóouov 
-sic- Simpl. 39DE) ($ 45) 
B 12,1 xrAñvro Bergk fort. maxtal García Calvo, uel r2ekral 
($ 46) 


B 12,4 aávra yap <> Simpl. DEF <>Diels fort. ravrá yap Heitsch (uel rávro» 
yap Simpl. W) ($ 46) 


B 12,5 uy¡v Bergk uuyev MSS ($ 41) 
B 16,1 éxaotos Arist. Met. E2 exáoty Ab 
kpáoiv MSS kpaors Stephanus ($ 62) 
- B16,2 rapíoraral Arist. rapéctikev Karsten (-ke Theophr.) 
($ 62) 
B 16,4 xdhéov MSS ' réldov García Calvo ($ 63) 


Para el texto de los testimonios: 


A 37 (Vors. p. 227,6-7=Aecio U 7,1): 


Kal TO pe0aÍTaTov naoóv <otepeóv>, rEpl ...TACDÓY TEPLOV IÁALV HUPOOES. 
o xáliv aupuóns (scil. orepávn) (8 47) 

<> Diels xrepl 0 Boekh: x.0v uel 1.dv MSS 
Ib., ls. 7-8: tpv peoarrárgv áxrácars <ápyiv>  ...áxácals láxáorv?) <vrápxelv> 
TE 
TE KQAL <a iTÍAV> kLVÑOEwS kal yevéoems Kal TÁDAS KLVÍOEWS Kal yevécems 
ÚTAPAELV <> Diels ápxelv (cf. B 12,3-4) ($ 47) 
Ib., 1. 16 (Cic. De nat. d. 1 11,28): 
continentem ardorum <et> lucis orbem continentem ardorem lucis orbem 

B1 <>Plasberg ACNB2 ($ 56) 


A 54 (p. 227,19=Cens. 6,5): 


. feminas et maris V2 : -—-  -<semin2> feminae et maris DV1 


<> supplevi ($41) 


b) Aspectos gramaticales. 


Contra la habitual (y, generalmente, tácita) suposición de que Parménides usa el artículo más 
o menos a la manera del ático clásico -de modo que tó ¿óv equivaldría sin más a tó óv de la 
terminología filosófica posterior-, he tratado de demostrar que los empleos del artículo en el 
poema corresponden bastante rigurosamente al uso del lenguaje épico (homérico y 
posthomérico), aproximándose más bien a un valor de pronombre demostrativo ($ 7). 


1. Lo cual resulta más evidente, de entrada, para el caso de ró + inf. (siendo el infinitivo 
sustantivado con artículo del todo desconocido a la lengua de Homero, según aseguran Kiihner 
y Gerth, vol. 1.1, p. 579), que aparece tres veces en los fragmentos, y siempre con traza de 
poderse interpretar con más pertinencia como pronombre en sentido estricto: 
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B6,1 ro léyeLv ve vogiv T' : “Decir y pensar (que es) eso...” ($ 10). 
B 6,8 tó xmélerv te cal ox elval : “Ser eso y no serlo”, o “Serlo y no serlo” ($ 12). 
B 8,36 edpñoeLs ro voelv : “Conseguirás (o: acertarás a) concebirlo” ($ 28). 


2. Por el contrario, los usos del art./ pron. más próximos en sentido al del artículo ático 
corresponden con bastante exactitud a los que se encuentran ya en el dialecto épico; a saber: 

2.1 El art./ pron. como marcador de oposición, comparación o cambio de sujeto, palmario 
en las tres ocasiones en que aparece con adjetivos: B 8,58 1H 0” ¿répo, B 12,1-2 al 
oteivórepal / ai Ó' éxi rais, B12,5 ró t ¿vavríov, y el contracto rdvría B 8,59. 

2.2 El sentido que Chantraine llama “presentativo” o “de relieve”, que cabe percibir en los 
usos del art./ pron. + sustantivo que se dan en el poema: B 8,15 y de kpícis, B 10,1-2 
TA...ONMATa, y verosímilmente B 8,10 rod undevós (quizá algo así como “de semejante 
nada”, siendo el art. presentativo especialmente apropiado para unóév, nada”, vocable que no 
parece haberse usado nunca antes como sustantivo en sentido estricto); 

2.3 ro aúró, “lo mismo”, que figura dos veces en los fragmentos, en B 3 y B 16,2, aunque 
en el primer caso posiblemente haya de entenderse ró como pron. rel. (= 0) ($ 12); 

2.4 y, en fin, el art. + part. n. pl. za doxrodvra (B 1,31), en función generalizadora, 
habitual ya en Hesíodo; mientras que en lugar de ro x12éov B 16,4 habrá que leer, con García 


Calvo, ro xé2ov, sólo que entendiendo ro, una vez más, como pronombre (“siendo eso”) ($ 
63). 


3. Todo lo cual sugiere que acaso también ro ¿óv no se haya de entender necesariamente 
como “lo ente”, “el ente”, o “lo que es” -eso es, como equivalente exacto del ático ro d»-, sino 
más bien en un sentido aproximado de “lo que es eso” o “lo que ello es”, estrechamente 
emparentado con el de las construcciones homéricas, de casi imposible traducción literal, del 
tipo y.yvódorxerv (tiva) róv ¿óvra, - “reconocer o identificar a alguien como el que es” (que 
forzosamente habrá de admitir, aunque no esté documentada, también la construcción con 
complemento directo de género neutro, *yyvdoxeLv (11) ro ¿óv, - “reconocer o identificar 
algo como lo que ello es”). Dada la índole pleonástica de semejantes expresiones, cabe ver en 
sus variantes negativas, que aparecen dos veces en el poema -B 2,7 oúre yap dv yvoíns tó 
ye un ¿óv, que sería, por ende, ““que ni podrás reconocerlo o identificarlo como lo que ello no 
es”, y de modo aún más explícito B 8,35-36 ró voglv...dvev tod ¿óvros, ¿év Q 
-repariopévov ¿oriv, “concebirlo... sin lo que ello es [e.e. su esencia o definición], en lo 
cual declarado está”- unas formulaciones deliberadamente paradójicas y absurdas, destinadas a 
subrayar la imposibilidad de concebir algo que no sea nada determinado ($5 7-8 y 28). 

De ello resultaría, pues, para tó ¿óv, en los dos pasajes citados, un sentido qúe 
podríamos glosar como “lo que (algo) es por esencia y definición” -más o menos próximo al ró 
tí fiv elval aristotélico-, el mismo que cabe constatar en B 8,37 ¿24o xmápel rod ¿óvros, 
“(no puede llegar a ser) otra cosa fuera de lo que ello es” ($ 29). 

3.1 En cuanto a las restantes menciones de ro ¿óv en el texto de los fragmentos, sólo 
ofrece cierta dificultad para nuestra interpretación B 4,2 to ¿ov tod ¿óvros ¿yeo0al, 
aunque, en este caso, el evidente paralelismo con B 8,25 ¿ov yap ¿éóvr: melácfer -sin que 
-quepa apreciar diferencia alguna de sentido entre ¿0v con art./ pron. y sin él- sugiere más bien 
el uso “presentativo” de Chantraine, de modo que en este caso puede aceptarse sin mayor 
inconveniente la traducción más habitual “lo que es” / “lo que hay”. La aparente falta de unidad 
-por así decir- terminológica que de ello resulta se justifica sencillamente por el hecho de que 
tales formulaciones caen enteramente fuera del esquema de construcción de part. de eiva: 
como objeto directo de un verbo que expresa conocimiento o creencia (y.yvóokeLv, voelv), 
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registrable en Homero (véase la lista de ejemplos en el $ 7) y en los casos antes citados (B 2,7; 
B 8,35ss.). 

3.2 En cambio, en B 8,32 ro éóv se presta sin mayor dificultad a la interpretación 
pronominal, entendiéndose ¿óv como gerundio, “siendo eso” (scil. dxívyrov v. 26) ($ 27). En 
fin, B 8,19 ¿xeirta nédo: ro ¿óv es evidente error de transcripción por éxert” dxmódonto 
góv ($ 22). 


c) Traducción. 


A lo largo de este estudio, he sugerido y defendido, para diversos pasajes de los fragmentos 
(no de todos, pero sí de los más), unas traducciones asimismo fragmentarias: en alguna que 
otra ocasión, donde tal cosa se presentaba más hacedera, hasta dejándome llevar a pergeñar 
unas versiones vagamente rítmicas, con torpes resonancias de los hexámetros originales; pero 
las más de las veces, los imperativos de claridad me obligaron a buscar, por encima de todo, la 
fidelidad más extremada al sentido literal y, hasta donde se pudiera, a la construcción 
sintáctica del texto griego, sacrificando -no sin pesar- cualquier consideración de orden 
estético, y aun a menudo cercando el sentido exacto de un mismo pasaje mediante variadas 
aproximaciones sucesivas o alternantes. 

La índole heterogénea, fluctuante e inconclusa de esas tentativas me ha disuadido del intento 
de reunirlas en una traducción seguida; me limito a ofrecer, para mayor claridad, una lista 
sucinta de los pasajes más importantes en donde he propugnado una interpretación distinta de 
las traducciones más habituales: 


B 1,32 dokípos: “propiamente”, - “en realidad” ($ 35). 
ÓLQ xavrós rnávta repóvra : “las que todas por todo atraviesan” ($ 42). 

B2,33 y pass.  ¿oriv: “ES (lo que es)” / “HAY”. (En ningún caso debe traducirse 

“existe”). ($8 1-6). 

B3+B6,1-2 ro yap ab to voelv... ¿or yáp: elvail undiv d' ovx ¿oriv : “Pues lo 
que es a su vez pensar eso y serlo (?), / eso hay que decir y pensar que es lo que ello 
es, ya que lo ES: y no ser / nada no cabe” ($$ 9-12). 

B 8,19 xóús...drmóloito ¿óv; : “¿Cómo entonces podría destruirse, siendo loque es?”, o- 
“*...mientras sea lo que es” ($ 22). 

B 8,21 d¿avoros óle0pos : “la muerte indecible” (cf. B 8,54) ($ 22, cf. $ 69). 

B 8,26.38 dxívgrov : “inmutable”, “inalterable”, “sin proceso” (no “inmóvil”) ($ 25). 

B 8,29 e¿v tadrG te névov : “y permaneciendo en lo mismo”, e.e. “en el mismo estado” ($ 
25), 

B 8,33 nun éov...¿delro : “Y si no lo fuese (scil. oúx ¿xudeés, sin carencia) carecería de 
todo” ($ 27). 

B 8,34 raúrov...vónua : “Y lo mismo es concebir y aquello por lo cual es concepto” ($ 28). 

B 8,35-37: Ver apartado b.3. 

B 8,38-41 1 aávr' óvoy' ¿ora!...dueíferv : “De ahí que han de ser lo que son sólo de 
nombre (ac. rel.) todas las cosas / de las que los mortales han establecido, convencidos 
de que son verdaderas, / que se hacen y se deshacen, ... ” ($ 30). 

B 8,43 opaípns : “pelota” (no “esfera”) ($ 32). 

B 8,51 dócas : “pareceres” o “creencias” (mejor que “opiniones”) ($ 33 n. 1). 

B 8,53-54 uopgas...xpeóv ¿oriv : “Pues formas acordaron nombrar dos creencias, / de las 
que una no se debe (scil. nombrar)” ($ 69). 
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B 8,55 dvría...dguas : probablemente “distinguieron opuestos en cuanto a figura (ac. rel.)” 
($ 36). 
B 8,60 róv vo: ¿yo óLa kóopov...parícw : “Por tal orden (cf. B 8,52) lo conveniente 
todo 
te cuento” ($ 45). e 
B 9,4 éxel ovOoetépy péra undév : “Ya que una sobre otra no tienen poder ni derecho 
ninguno” ($ 36). 
B 10,3 ¿py díónda : “obras invisibles” ($ 42). 
B 10,5 ovyavov áugis ¿xovra : “el cielo que ambos lados separa” o “divide” ($ 55). 
B 16: Entiendo ¿xáorgy (v. 1) como dat. neutro (cf. B 19,3); ro avró coordina, según la 
consabida construcción tó avúró + dat. “lo mismo que”, óxep...dv9póxoLoLv (v. 3) con ral 
xáov ral xavtí (v. 4), entendidos de nuevo como dat. neutros (sobre el v. 4b, véase el 
apartado b 2.4); de lo que resulta la siguiente traducción literal: “Pues así como en relación a 
cada objeto esté dispuesta la mezcla de los miembros errabundos [En esa relación consiste la 
ovuuetpía o “proporción” aludida por Teofrasto al citar el pasaje],/ así la inteligencia les 
asiste a los hombres: que es que lo mismo / es eso que piensa la condición de los miembros en 
los hombres / que todas las cosas y cada una de ellas [+ “Lo semejante conoce a lo 
semejante”]: pues por ser eso [scil. “lo mismo que todas las cosas...”] es conocimiento” ($ 62- 
63). 


d) Ordenación de los fragmentos y estructura del poema. 


(B 1) O. Proemio 
0.1 El viaje de Parménides hacia la morada de la diosa (vv. 1-23). 
0.2 Inicio del discurso de la diosa (vv. 24-32): 
0.21 Salutación y bienvenida (vv. 24-28); 
0.22 Anuncio de las tres partes generales de la enseñanza (vv. 29-32): 
0.221 La verdad bienredonda (v. 29); 
0.222 Las creencias de los mortales (v. 30); 
0.223 Lo que las cosas aparentes habían de ser en realidad (vv. 31-32). 


(B 5) 0.23 Anuncio de la estructura cíclica o circular del discurso. 


1. La Verdad bienredonda. 


(B 2) 1.0 Enunciación de las dos vías de búsqueda: “ES” y “NO ES” (B 2,1-6). 
1.11 Refutación de la vía de “NO ES”: 
No es posible reconocer o identificar algo como lo que no es (B 2,7-8); 
(B 3) y si se pretende a su vez concebirlo como “lo que no es” (B 3), 
(B 6) será forzoso decir y pensar que es justamente eso lo que ello es: 
así que no es posible que algo no sea nada (B 6,1-2). 


(De modo alternativo, cabe la posibilidad de que entre B 2,8 y B 6,1 se haya 


perdido un breve trozo del texto, de sentido más o menos análogo al aquí 
reconstruido para B 3, y que B 3 debiera figurar en realidad hacia el final del 
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(B 9) 


parsoran.. 


Arrrars.s. 


q ...orono.. 


poema, cerca de B 16, debiéndose entonces traducir: “Pues lo mismo es pensar 

y ser”). ($ 12, n. 114; $ 65). 

1.12 La tercera vía: Ser y no ser son lo mismo y no lo mismo (B 6,3-9). 
Exhortación al oyente a apartar el pensamiento de esta vía (B 7). 


(Breve laguna) 


1.2 La Vía de la Verdad (B 8,1-49). 


1.21 Las señales o predicados verdaderos de “lo-que-ES” (vv. 1-33): 
1.210 Enunciación programática (vv. 2-4). 

1.211 Ingénito e imperecedero (vv. 5-21). 

1.212 Homogéneo, continuo e indivisible (vv. 22-25). 

1.213 Inmutable o sin proceso (vv. 26-31). 

1.214 Perfecto y acabado (vv. 32-33). 


1.22 Conclusiones (vv. 34-49): 

1.221 Las cosas que nacen, perecen y cambian no son lo que son más que de 
nombre (vv. 34-41). 

1.222 La verdadera naturaleza de lo-que-ES (vv. 42-49). 


2. Las creencias de los mortales. 

2.0 Transición y anuncio del nuevo tema (B 8,50-52). 
2.1 Los dos elementos (B 8,53-61). 

2.2 El cosmos dualista de la falsa creencia (B 9). 


3. El sistema físico (“Lo que las cosas aparentes habían de ser en realidad”. 


3.0 Transición: la diosa recuerda la necesidad de concebir lo-que-ES como 
continuo, sin división ni composición. 


3.1 La estructura general de la materia: las coronas o anillos (A 37, principio). 
Relación de tal estructura con los dos elementos (B 12,1-2). 


3.2 Las fuerzas divinas. La teogonía: 
3.21 La diosa que todo lo gobierna (B 12,3-6). 


3.22 El nacimiento de Eros (B 13). 
3.23 El nacimiento de los otros dioses (cf. A 37). 


3.3 Origen y naturaleza de los astros: 

3.30 Anuncio programático (B 11, B 10). 

3.31 Formación del Sol, de la Luna y de la Vía Láctea (A 37, A 43, A 43a). 
Ordenación de los astros (A 37, A 40a). 


3.32 Acerca de la Luna (B 14-15). 
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(B 15a) 3.33 Acerca de la Tierra (B 15a; cf. A 1, A 44-44a). 
iaa 3.4 Origen de los vivientes (A 1; A 51-53). 


(B 17-18) 3.5 Teoría de la herencia (B 17-18; A 53-54). 


(B 16) 3.6 Teoría de la conciencia, de la percepción y del conocimiento (B 16; A 45- 
48). 
(B 19) 3.7 Conclusión (B 19). 


Huelga decir que la ordenación de esta última parte, de 3.5 a 3.7, es puramente conjetural: 
cabe imaginar otras no menos plausibles e igualmente indemostrables; por ejemplo, que B 16, 
con toda la teoría de la conciencia, siguiera después de B 19, cuyo último verso -sobre la 
imposición de nombres por parte de los humanos- vendría a constituir así la transición del 
cuadro de la naturaleza exterior a la teoría del conocimiento. 


e) Ecos del poema en otros textos antiguos. 


A las consabidas y variadas resonancias que el poema halló en las obras de los filósofos y 
los poetas contemporáneos y posteriores, propongo añadir las siguientes: 

1. Epicarmo 23 B 4 pone en solfa la convicción de Parménides (A 45) de que no puede 
haber ningún viviente propiamente irracional; tesis que el personaje de comedia ejemplifica, a 
modo de chanza bastante fácil, con los procedimientos de procreación de las gallinas. Precioso 
es aquí, además, el rastro de un vago recuerdo de una polémica del Eleata contra Heraclito - 
negada por tantos estudiosos (ver $ 13)-, por mucho que el contenido que se atribuye a la 
controversia sea mera invención burlesca ($ 60). 

2. Eurípides, Alc. 533, parece evocar la polémica contra los mortales de dos cabezas (B 6,3- 
9) (Prolegómenos, 6). 

- 3. Anaxágoras se hace eco repetidamente (59 B 6; B 8; cf. A 55), con resonancias casi 
iterales, de la fórmula en que la diosa resume la condición real de los elementos físicos, 01% 
xmavtós rávta xrepóvra (B 1,32) (y así también, de modo menos literal pero con análogo 
sentido, Empédocles 31 B 17,34) ($ 42); además, en uno de esos pasajes (59 B 8) parafrasea, 
muy libremente, el fr. B 4 de Parménides ($ 39). 

4. Al mismo fr. B 4 parece estar aludiendo Aristóteles, De gen. et corr. 32526-8; lo que no 
impide, desde luego, que la alusión incluya asimismo las posteriores reelaboraciones del 
argumento por Meliso y, sobre todo, Zenón ($ 39). 

5. En Arist. Phys. 1 8, 191a24-33, la alusión al doble razonamiento de Parménides (B 8,6- 
21) contra la génesis ex nihilo y ex ente fue vista ya por Simplicio y por diversos estudiosos 
modernos (aunque algunos, sin mucho fundamento, la negaran); como único detalle, al 
parecer, novedoso agrego la observación de algunos ecos literales del poema, de clara 
intención irónica, en la primera frase (a24-27) del pasaje ($ 20). 
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/) Interpretación. 


1. El sentido de ¿ot1v. S 

Tras discutir brevemente y rechazar algunas de las interpretaciones más divulgadas en 
nuestros días ($ 1), la “existencial” de Owen, Barnes y otros, y la “veritativa” de Ch. Kahn, 
constatando que no permiten una reconstrucción consistente de los razonamientos que la diosa 
expone a Parménides, amén de pecar de anacrónicas (ya que el griego antiguo desconoce la 
noción moderna de “existir” lo mismo que, verosímilmente, la concepción wittgensteiniana del 
mundo como conjunto de Sachverhalte), se intenta hallar la clave para entender el “ES” de la 
diosa en los usos corrientes del gr. ¿or:v / £or1v (siguiendo en este punto, en lo esencial, la 
interpretación propuesta por A. García Calvo): 

(1) el “es” de la cópula o, más precisamente, de la predicación de identidad o definición; 
sólo que éste se emplea aquí en un sentido “absoluto” bastante insólito, de modo tal que la 
cópula misma viene a suplir las funciones de sus propios sujeto y predicado (cual abreviatura 
de la fórmula de identidad “A = A”) (85 2-4), y 

(2) el uso corriente de £or:v “absoluto”, equivalente aproximado de nuestro “hay” o “está”, 
aquí a su vez absolutizado, eso es, despojado de su habitual referencia locativa ($ 5). 

Así logramos, de entrada, entrever. con bastante claridad la preocupación a la que tal 
fórmula podía verosímilmente responder, lo que nos permite, de paso, situar el poema en su 
momento histórico pertinente: la pregunta de Parménides es la pregunta por la ¿%0a:s, la 
naturaleza de las cosas en general, aquel “¿Qué es (lo que hay)?” en que se cifra para los 
griegos la esencia misma del conocimiento; sólo que la diosa, en lugar de responder con la 
conjetura ingenua, al estilo jónico (“Es agua”, “Es aire”, etc.), remite a lo que tiene de 
problemática la pregunta misma y, por tanto, a la indagación lógica de las implicaciones de la 
identidad (¿qué quiere decir que algo “es” tal cosa?), aunque sin perder de vista la cuestión 
física que la suscitara, la naturaleza de “lo que hay” ($$ 6-7). 


2. Las implicaciones de la identidad: la decisión (xpíc1s) entre pa vías de AROS (B 2 
y las señales de la Vía de la Verdad (B 8,1-49). 


Gracias a esta clave, podemos entender sin mayor dificultad, en principio (y pese a las 
notorias oscuridades del razonamiento, sólo fragmentariamente conservado, de B 2,7-8 - B 3 - 
B 6,1-2, que he tratado de dilucidar, de modo más bien tentativo, en los $$ 9-12), que lo que 
ES “no puede no ser” (B 2,3) lo que ello es por esencia y definición, ni menos aún serlo y no 
serlo a la vez (B 6,4-B 7), como la diosa indica con probable alusión a la lógica dialéctica de 
Heraclito (no obstante la opinión contraria de la mayoría de los estudiosos actuales), que no es 
sino la manifestación explícita de la razón contradictoria que inconscientemente subyace al 
modo de pensar de los mortales en general ($ 13). 

Y asimismo podemos entender así las “señales” de la Vía de la Verdad, es decir, los 
predicados verdaderos de lo-que-ES; en rigor, meras paráfrasis, implicaciones o corolarios de 
la única predicación verdadera, la de que “ES”: 

L Ingénito e imperecedero (vv..5-21), ya que todo origen o fin implicaría un “antes” o un 
“después” en que A no era (o no será) A: probablemente la diosa está denunciando aquí la 
contradicción inherente a la arché de los jónicos, que se concebía como siendo a la vez origen 
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evolutivo y sustrato permanente de las cosas. En el v. 10, unóév parece aludir, más que a “la 
nada”, alo dxetpov de Anaximandro ($$ 16-23). 

En particular, he intentado demostrar, con algunos argumentos nuevos, la presencia - 
controvertida entre los estudiosos- de un razonamiento dilemático contra la generación ex 
nihilo y ex ente (8 20); la refutación de esta última se identifica tácitamente con la de la 
destrucción (ovr” 644vo0a: v. 14) y, por ende, de la transformación en general, en la que el 
surgimiento de un supuesto ente nuevo no se distinguiría de la desaparición de otro anterior 
($$ 21-22). 

I. AHomogéneo, continuo, indivisible (vv. 22-25): no puede haber huecos ni grados de 
mayor o menor densidad dentro de lo-que-ES (o de lo-que-hay), ya que sólo cabe “o ser 
totalmente o no ser” (B 8,11) ($ 24). 

UL. Inmutable o sin proceso (akívyrov, vv. 26-31): Como trato de demostrar, el 
razonamiento no apunta a la cuestión física del movimiento local sino a la noción lógica de 
identidad (y, por implicación, a sus consecuencias más generales para la física). Las “prisiones 
del límite” (vv. 26-31) no representan una limitación espacial de lo-que-ES (excluida por la 
imposibilidad de un no-ser u otra cosa distinta del Ser mismo que, en este caso, debería haber 
por fuerza más allá del límite) sino la necesidad lógica que impone la definición ($$ 25-26). 

IV. Perfecto y acabado (vv. 32-33): Tal calificativo se desprende forzosamente del hecho 
de que lo que algo es por definición sólo puede serlo perfectamente o no serlo en absoluto (cf. 
v. 11): si no fuera “sin carencia” (oúx ¿xudeés), carecería de todo (v. 33). Se reitera aquí una 
vez más la disyuntiva excluyente del “sí? o “no”, propia de las cuestiones de definición, esencia 
o identidad, por oposición a la gradación infinita del “más” y del “menos” que distingue, como 
luego se verá, a los hechos de la experiencia sensible ($ 27). 

La principal novedad de esta ordenación reside en que hace acabar la serie de las señales 
con el v. 33 en lugar de prolongarla hasta el v. 49, como se suele hacer, con la consiguiente 
dificultad de explicar el supuesto paréntesis o digresión de los vv. 34-41, que parece 
interrumpir sin ningún motivo comprensible la deducción de los sémata. La interpretación que 
propongo resuelve esta dificultad mediante la sencilla consideración de que la vía, además de 
estar bien señalizada, debe conducir a alguna parte ($ 15); es decir, de las implicaciones -en 
principio meramente formales- de la fórmula de identidad (las “señales”), la diosa pasa a 
extraer ahora dos conclusiones relativas al conocimiento del mundo real: 

- la primera, negativa, que las cosas ordinarias, perecederas y mudadizas, al no cumplir los 
requisitos de eternidad, inmutabilidad y perfección exigibles al Ser verdadero, no pueden ser lo 
que son más que “de nombre” (9voua, v. 38) ni pueden ser, por tanto, objeto de conocimiento 
cierto (vv. 34-41: $$ 28-31); ; 

- la segunda, la descripción positiva del Ser verdadero, en su doble aspecto lógico y físico, 
como sustancia homogénea y perfecta, siempre y por doquier idéntica a sí misma, como la 
masa o relleno de una pelota bien hecha (v. 43: la supuesta “esfericidad del Ser” es un 
malentendido) (vv. 42-49: $ 32). 

Se muestra así que la naturaleza verdadera de las cosas no admite, en definitiva, otro 
predicado sino que ES: la meta del camino coincide con el punto de partida, como conviene al 
camino de la “verdad bienredonda” (B 1,29). Sin embargo, dentro de la estructura cíclica o 
circular del discurso de la diosa (cf. B 5: $ 73), la fórmula “ES”, que en un principio era mero 
índice lógico y sintáctico de predicación, va llenándose poco a poco de significado, cual 
verdadera palabra semántica o significativa: si al inicio (B 2,3) “ES” era mera hipótesis a 
demostrar y luego, una vez concluida la demostración, había pasado a ser verdad necesaria y 
principio irrefutable de la lógica verdadera (B 8,2), ahora, al final del trayecto, resulta ser la 
fórmula universal que describe con exactitud la naturaleza verdadera del mundo físico. La 
primera parte del poema deja así sentados lo que podríamos llamar, con anacronismo acaso no 
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del todo impertinente, los fundamentos metafísicos de la ciencia de la naturaleza que se 
expone en la segunda. 


3. Las creencias de los mortales y la física de Parménides. 


Como habían visto ya acertadamente Calogero, Colli, Schwabl y otros, es preciso distinguir 
cuidadosamente entre las “creencias de los mortales”, cuyo carácter engañoso la diosa 
denuncia implacablemente (B 8,51-54), y las teorías físicas del propio Parménides, 
reconocidas como tales por toda la tradición antigua ($$ 33-35), si bien ni Schwabl ni quienes 
acogieron su hipótesis (Untersteiner, Schmitz, Reale-Ruggiu) supieron explicar 
satisfactoriamente la diferencia entre unas y otras; dificultad que creo haber resuelto por 
primera vez de manera coherente. A mi entender, en el texto de la segunda parte del poema se 
oponen: 

- por un lado, las engañosas “creencias de los mortales” (B 8,51-59; B 9), fundadas sobre la 
oposición excluyente “Luz” / “Noche”, con sus dominios nítidamente repartidos “en estas cosas 
y en aquellas” (B 9,2), sin que ninguna de las dos tenga poder ni derecho alguno sobre la otra 
(B 9,4: 5 36); como más en adelante se demuestra ($$ 67-68), este orden engañoso no es otro 
que el cosmos de la creencia vulgar de los griegos: los mundos de Zeus y de Hades, de los 
vivos y de los muertos; 

- y, por otro, la teoría física de Parménides (B 10-19; A 34-54), cuya ley es la mezcla e 
interpenetración de los contrarios, entre los que no cabe oposición privativa (de “sí” o “no”, 
como la había entre ser y no ser) sino únicamente la interminable gradación continua del “más” 
y del “menos”; aunque este continuo se halla impropiamente- dividido en unidades discretas y 
separadas entre sí por los nombres que le imponen los mortales, en virtud de la inevitable e 
inconsciente postulación de un orden discontinuo inherente a la estructura misma de todo 
lenguaje humano (55 37-44). 

La física de la diosa viene así a ser, en cierta manera, una física negativa que, siguiendo el 
mismo orden engañador establecido podr los mortales (B 8,60: $ 45) y, por tanto, sirviéndose de 
sus mismos términos, trata de poner en evidencia su falsedad constitutiva y demostrar así 
como los objetos de la experiencia habían de ser propiamente “los que todos por todo 
atraviesan” (B 1,32: $ 42); procedimiento que los escasos fragmentos y noticias conservados 
nos permiten entrever aún con suficiente claridad para la anulación de las antítesis nominales 

“masculino” / “femenino” (B 18: $ 41), “racional” / “irracional” (A 45: $ 60), y la más 
fundamental de todas, “vida” / “muerte” (A 46: $$ 65-72). 

Las falsas oposiciones: establecidas por el lenguaje de los mortales se resuelven así en 
mezcla inextricable y de infinitas gradaciones; la masa total de la mezcla -que, en cuanto tal, es 
eterna e inmutable- coincide con el Ser mismo o “lo-que-ES” ($$ 43-44), concebido a modo de 
materia viviente y pensante, a la manera del hilozoísmo arcaico, según revela la preciosa 
indicación de Teofrasto (De sens. 4 = A 46) de que, según la teoría de Parménides, “todo lo 
que hay posee cierta conciencia” (8$ 65-72). 


4. Algunos aspectos de la cosmología y la teoría del conocimiento. 


En cuanto a los detalles de la cosmología se refiere, parece lo más notable la afirmación 
(bastante explícita en el testimoniode Aecio e implícita en la enumeración del fr. literal B 10, 
no obstante lo cual los estudiosos generalmente han tenido a bien desecharla) de que el Sol, la 
Luna y los planetas se sitúan más allá del cielo (esférico) de las estrellas fijas (odpavós), es 
decir, al revés del orden que la astronomía occidental ha venido aceptando unánimemente 
desde los pitagóricos en adelante; aunque la insólita concepción que la diosa enseña a 


241 





Parménides fue compartida, por lo menos, por Anaximandro (12 A 11.18) y por el anónimo 
autor del papiro órfico de Derveni ($$ 55-56). 

En lo relativo: a la teoría del conocimiento y de la percepción (B 16 y el sumario de 
Teofrasto en A 46), conviene destacar que la noción de ovyuertpía, “proporción” o “ajuste” 
(Teofrasto, ib.), no ha de entenderse como simple igualdad de las mezclas cognoscente y por 
conocer, sino como “razón proporcional” o “medida común” a una y otra (más o menos en el 
sentido que tenía el término en geometría y en medicina); lo cual permite poner de acuerdo el 
principio “lo semejante se conoce por lo semejante” con la afirmación de que es “mejor y más 
pura” la inteligencia en la que prevalece el elemento luminoso: si la simple igualdad de las dos 
mezclas corresponde probablemente a la percepción cabal de los sentidos (mientras que un 
defecto de luz origina una pecepción deficiente, limitada a los objetos fríos y nocturnos), el 
aumento de la parte luminosa por encima de esta proporción da lugar a las facultades de la 
memoria y del raciocinio, es decir, el vdos ante cuya mirada lo ausente se vuelve presente con 
certeza (B 4,1) (8 61). 

Esa reconstrucción posibilita una interpretación precisa y novedosa de los versos de B 16 
($$ 62-63), así como del vínculo entre la teoría fisiológica de la conciencia expuesta en la 
última parte del poema y el conocimiento de la Verdad misma al que se consagraba la primera 
($ 64). Y creo que no hace falta insistir mucho en que, al contrario de lo que pretenden las 
interpretaciones más divulgadas, no hay rastro en el poema de una contraposición entre 
“intelecto” y “sentidos”, ni siquiera formulada aún en los tiempos en que Parménides escribía ($ 
60), y que en todo caso se resolvería en mera diferencia de grado, al igual que todas las demás 
antítesis establecidas por los mortales ($$ 40, 44, 64); por lo cual la diosa no aconseja a su 
oyente desconfiar de ojos y oídos, sino de los ojos que se niegan a ver y de los oídos y 
lenguas en que retumba el eco de la creencia vulgar y de las ideas recibidas (B 7,3 ss.): pues la 
raíz del engaño no está, en definitiva, en los sentidos sino en los “nombres”, eso es, en las ideas 
y los conceptos establecidos por la convención lingiiística de los mortales ($ 44). 

En fin, y forzosamente a título de mera conjetura (aunque la consistencia de los resultados 
me parece otorgarles cierta plausibilidad), he intentado reconstruir lo que podía ser, para la 
visión naturalista de Parménides y de su diosa, lo que Simplicio (Zn Phys. 39,19-20) describe 
como tránsito de las almas entre lo visible y lo invisible, lo cual, teniendo en cuenta los 
numerosos testimonios de creencias más o menos análogas en el mundo antiguo (ante todo, el 
del tratado seudo-hipocrático De la dieta), supongo habrá de entenderse más rectamente como 
referido al destino cíclico de la sustancia vital o stu/f of life -en el caso de Parménides, la 
mezcla predominantemente luminosa-, descartando, desde luego, cualquier insinuación de una 
conservación de las almas individuales ($$ 71-72). 


5. El proemio y las diosas. 


Un breve y somero examen del Proemio (B 1), a la luz de la interpretación que he venido 
proponiendo, conduce, en primer lugar, a precisar las relaciones, repetidamente constatadas 
por los estudiosos, que los vv. 11-21 mantienen con la Tartaroscopia de Hesíodo (Teogonía, 
726-814), en el sentido de que no hemos de entender este pasaje como una imitación más o 
menos libre del modelo hesiódico, sino como reescritura deliberadamente polémica y cargada 
de rasgos de parodia irreverente. En resumidas cuentas, toda la segunda parte del proemio está 
escrita, verso por verso, contra Hesíodo, siendo éste el exponente más conspicuo de la 
creencia vulgar en un mundo dividido entre los dominios de la Luz y de la Tiniebla, de Zeus 
y de Hades, de los vivos y de los muertos. No en vano la espeluznante visión hesiódica de las 
moradas de Tártaro es el primer blanco que debe atacar la nueva concepción de la naturaleza, 
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para la cual aquello que los hombres llaman muerte o Hades resulta ser, como hacia el final del 
poema se proclamará, un mero cambio local en la composición de la materia viviente que no 
conoce el nacimiento ni la destrucción (Apéndice 1, $$ 74-78). 

Concluye el estudio con algunas consideraciones acerca de las diosas que aparecen en 
diversos pasajes del poema, vislumbrando en los variados rasgos de esos personajes divinos -el 
privilegio de lo femenino, el polimorfismo o desdoblamiento de una misma deidad en 
epifanías diversas, el anonimato de la diosa reveladora de la verdad y del error, pero también 
en algunos nombres propios, como Temis o Moira- el rastro de una religiosidad preolímpica y 
prehelénica, cuyo recuerdo, según trato de mostrar, bien podía seguir aún vivo entre los 
habitantes de la Magna Grecia de aquel tiempo: lo bastante, en todo caso, como para que 
Parménides pudiera tomar de ella, al menos en parte, el lenguaje, la imaginería y tal vez aun la 
inspiración misma de su nueva concepción de la naturaleza (Apéndice 2, 885 79-83). 


Conclusión. 


En resumidas cuentas, creo haber demostrado, ante todo, la íntima coherencia del conjunto 
en que se articulan las piezas sueltas que del poema nos han llegado, y en particular, que la 
segunda parte del mismo, la llamada dóxa -es decir, la exposición de la teoría física-, lejos de 
ser un mero apéndice más o menos accesorio y prescindible de la primera, constituía de hecho 
el desarrollo y la aplicación consecuente a las cuestiones físicas de los razonamientos acerca 
del Ser que la precedían; y aun cabe pensar que ese intenta de dar razón de los fenómenos 
naturales fuera, en la intención de su autor, la pieza capital de la obra, respecto a la cual el 
discurso dupis dAndeíns o “Acerca de la verdad” fungía más bien de propedéutica destinada 
a sentar los principios generales a partir de los cuales había de desplegarse la teoría de la 
naturaleza. De ahí que probablemente iban tampoco del todo mal encaminados los 
bibliotecarios peripatéticos o alejandrinos al clasificar el poema (del que sin duda tenían entre 
manos el texto íntegro, aun siendo ya bastante más dudoso que fuera igualmente íntegra su 
lectura) dentro del género mepi púxews o “Acerca de la naturaleza”, por más que la noción de 
“naturaleza” que ese título implica fuera seguramente tan ajena a Parménides y a su tiempo 
como la costumbre misma de ponerles títulos a los libros. 

El caso es, sin embargo, que la suerte de las dos partes del poema fue en cierto modo inversa 


al peso respectivo que debieron de tener dentro de la arquitectura del conjunto. El vasto - - 


sístema físico de Parménides, con su abundante caudal de descubrimientos y de hipótesis 
particulares que abarcaban desde la astronomía hasta la embriología y la teoría de la 
percepción, tras haber sido generosamente explotado por las generaciones inmediatamente 
posteriores de estudiosos de la naturaleza -Empédocles, Anaxágoras y los médicos 
hipocráticos-, quedó pronto relegado al olvido por los rápidos avances de las ciencias durante 
el siglo y medio siguientes, y no sobrevivió de él sino un vago y sumario recuerdo en los 
manuales de los doxógrafos. Los continuadores y discípulos inmediatos del maestro, Zenón y 
Meliso, parecen haber prestado ya poca o ninguna atención a esta parte fundamental de su 
obra, al menos por lo que cabe inferir de los fragmentos que de sus escritos se nos han 
conservado. 

Lo que siguió suscitando, por el contrario, apasionados debates y reiterados intentos de 
refutación o de asimilación, desde Platón y Aristóteles hasta el epicúreo Colotes, 
entrecruzados con los no menos ingeniosos esfuerzos de defensa, ampliación y radicalización 
por parte de Zenón, Meliso y Gorgias (sin contar los estereotipos de la burla pedantesca que se 
repiten, con escasa variación, desde Jenofonte e Isócrates hasta Séneca), fueron los espléndidos 
razonamientos del discurso acerca de la Verdad, hasta el punto de que en ellos se creyó hallar 
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resumida la “filosofía” de Parménides toda entera; y no es seguramente el menor indicio de la 
fuerza de esas razones el que, para que se pudiera creer vencerlas por la refutación o por la 
simple indiferencia, fuera preciso falsearlas y reducirlas al consabido tópico escolar de que 
“Todo es uno”. 

Semejante parcialidad de la memoria no es ciertamente única en la historia del pensamiento 
(cabe recordar la suerte, muy parecida en este punto, del Discurso del método de Descartes, 
concebido y publicado originalmente como introducción metodológica a unos tratados de 
física de los que hoy suelen recordarse apenas los títulos). Ni siquiera podemos acusar de 
haber procedido con demasiada injusticia al azar o a la Historia o a quien se prefiera considerar 
responsable, en última instancia, de la selección de los fragmentos del poema que han llegado 
" hasta nosotros. Pues si las teorías científicas caducan y pasan a no tener ya más que un interés 
meramente histórico desde el momento en que quedan superadas y sustituidas por otras nuevas 
(y, a menudo, por otros problemas enteramente distintos que relegan al olvido, junto a las 
viejas respuestas, las preguntas mismas que las suscitaran), no sucede otro tanto, sin embargo, 
con esas cuestiones del ser y del no ser, de la identidad y del tiempo, de lo finito y lo infinito, 
lo continuo y lo discreto, que con tan ejemplar intrepidez atacan los razonamientos de la diosa 
en la primera parte de su discurso: cuestiones que, justamente porque no pertenecen ni a la 
ciencia ni a la historia (pero tampoco, claro está, a una lógica pura que pueda desentenderse 
tranquilamente del mundo, sino más bien, en todo caso, a las incertidumbres que la realidad en 
cuanto tal padece necesariamente acerca de sí misma), siguen vivas e inquietantes mientras 
haya gente capaz de sospechar, bajo la apariencia sólida y maciza de la realidad supuestamente 
verdadera, la trama de la mera convención de los mortales. 
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1. El sentido de ¿or:v (B 2). Imposibilidad de identificar el gr. e2vaz con la moderna noción de “existir” 2. El 
“ES” de la cópula y la pregunta por la pvo:s 3. Singularidad del “ES” de la diosa 4. La fórmula de la identidad 
5. ¿otiv “hay” 6. Indistinción entre lógica y física en el mundo de los presocráticos 7. Algunos usos homéricos 
de eiva:. Sobre el empleo del artículo / pronombre en los fragmentos de Parménides 8. oúre yap áv yvoíns tó 
ye un éóv (B 2,7) 9. Ser y pensar (B 3) 10. xpn tó Aéyerv... (B 6,1) 11. Otros problemas textuales de B 6,1- 
4, y una propuesta de solución 12. Reconstrucción tentativa del razonamiento de B 2-3-6 13. La vía de los 
mortales de dos cabezas (B 6,4-9 y B 7). 


E, Canto ala verdad (BB. 14 ARA 61 


14. Las señales del camino (vv. 1-4). Problemas textuales 15. Intento de ordenación 


1. Ingénito e imperecedero (vv. 5-21) . ba 

16. “Nunca fue ni será” (B 8,5-6a) 17. Eternidad y tiempo 18. “Uno” 19, Negación de la génesis ex nihilo (B 
8,6b-11) 20. Negación de la génesis ex ente (B 8,12-15a) 21. Negación de la destrucción de lo-que-es, 
identificada con la generación y el cambio en general 22. Demostración de la imposibilidad de tal proceso (B 
8,15b-21). Resumen del razonamiento 23. Su propósito y alcance. 


2. Homogéneo, continuo e indivisible (vv. 22-25): 
24. La demostración de la segunda señal, “entero y de una pieza”. Orden lógico del razonamiento. 


3. Inmutable o sin proceso (vv. 26-31): 25. áxívytov 26. Las prisiones del límite. 


4. Perfecto y acabado (vv. 32-33): 
27. Cuarta y última señal, reldeoróv o téleLOv . Reiteración de la alternativa radical entre ser y no-ser. 


5. Primera conclusión: lo que deviene no ES (vv. 34-41): 
28. El ser y el concepto (B 8,34-38a) 29. Una conjetura sobre el texto de B 8,36b 30. Ser verdadero y ser “de 
nombre” (B 8,38b-41) 31. La ley divina y la convención humana. 
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6. Segunda conclusión: la verdad sobre lo que ES (vv. 42-49): 
32. El símil de la vpaípa (B 8,43). El límite' y la definición. Conclusión de la Vía de la Verdad. 


II. La física de Parménides y las creencias de los mortales .......ocoocnccnacarononanoss 115 


33. La segunda parte del poema 34. El problema de la llamada dóxa de Parménides: algunas interpretaciones 
35. Necesidad de distinguir entre las creencias de los mortales y la cosmología de la diosa 36. El cosmos dualista 
de los mortales 37. La mezcla, principio fundamental de la física de Parménides 38. Incompatibilidad patente 
de este principio con el dualismo de los mortales. Mi£:s y kpúcis 39. Unos versos de transición (B 4) 40. 
Oposición privativa y gradación de más o menos 41. El ejemplo de la oposición “masculino” / “femenino” 42, 
“Las que todas por todo atraviesan” (B 1,32) 43. La mezcla y el Ser 44. No son los sentidos los que engañan, 
sino los nombres 45. La denuncia del engaño sigue el orden del engaño mismo (sobre B 8,60-61). 


ERA AAA AA 149 


46. Los anillos y la diosa (B 12) 47. El testimonio de Aecio (A 37) 48. El sistema de los anillos y el orden del 
mundo 49. La estructura de la cosmogonía según Simplicio S0. Consecuencias para la ordenación de los 
fragmentos 51. Sobre la teogonía de Parménides 52. Resumen provisional. Algunas conclusiones acerca del 
testimonio de Aecio 53. El proceso cosmogónico 54. Teología y mecánica 55. El orden de los astros (B 10- 
11) 56. El testimonio de Cicerón. Esquema del universo según Parménides 57. La diosa y el anillo 58. 
Cosmogonía y Verdad 59. ¿Un devenir cíclico? 


Y. La ori de MOCOS Aa 173 


60. El testimonio de Teofrasto (A 46) 61. El sentido de vvyuerpía 62. El fragmento literal (B 16). Problemas 
textuales y de traducción 63. Continuación (vv. 2b-4) 64. La teoría de la conciencia y el conocimiento de la 
Verdad. La luz y la velocidad del pensamiento. 


MEE ACE MA 189 


65. “Todo lo que hay tiene cierto conocimiento” 66. El hilozoísmo antiguo y la negación de la muerte por 
Parménides 67. El significado de “luz” y 'noche” 68. Los mundos de Zeus y de Hades 69. La noche 
innombrable (B 8,53-54) 70. Aufhebung de la antítesis “vida” / “muerte? en la noción de Ser 71. Acerca de las 
almas. Ecos de la concepción de Parménides en el tratado seudo-hipocrático De la dieta 72. Creencias antiguas 
sobre la circulación del alma o stuff of life 73. Estructura cíclica del poema (B 5). 


Apéndices: 


L. MOM SODS el ORIO Dl arrancadas ao...213 


74. El viaje de Parménides 75. La unidad de los opuestos en el Proemio 76. Parménides contra Hesíodo 77. 
Sentido y pertinencia de la polémica antihesiódica 78. Dike. 


E a 223 


79. La diosa sin nombre. Rastros de religiosidad preolímpica en los fragmentos: Polimorfismo de la diosa 80. La 
feminidad de lo divino y la teoría fisiológica de Parménides 81. El anonimato de la diosa. Deméter, la 
“inefable”, patrona de Elea, deidad cretense. El “resurgimiento del espíritu minoico” (Nilsson) durante los dos 
siglos anteriores a Parménides 82. La nueva física y las antiguas diosas. Crisis de la religión olímpica 83. La 
física presocrática y la piedad prehelénica. 
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o A eine 233 

a) Establecimiento del texto. - b) Aspectos gramaticales. - c) Traducción. - d) Ordenación de los fragmentos y 
estructura del poema. - e) Ecos del poema en otros textos antiguos. - f) Interpretación: 1. El sentido de ¿or:v. - 
2. Las implicaciones de la identidad: la decisión entre las vías de indagación (B 2-7) y las señales de la Vía de la 


Verdad (B 8,1-49). - 3. Las creencias de los mortales y la física de Parménides. - 4. Algunos aspectos de la 
cosmología y la teoría del conocimiento. - 5. El proemio y las diosas. - Conclusión. 


DOORS AAA ARA 247 


1. Ediciones de los fragmentos. - 2. Otros autores antiguos. - 3. Estudios, ediciones y obras de referencia. 
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